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ความต้องการและบทบาทของธุรกิจอุตสาหกรรมสุรา ในกระบวนการนโยบายแอลกอฮอล์

อตุสาหกรรมสรุามผีลประโยชนข์ดัแยง้ชดัเจนใน

กระบวนการนโยบายแอลกอฮอลซ์ึง่มวีตัถปุระสงคใ์น

การควบคุมปัญหา ในมิติทางนโยบายสาธารณะ 

อุตสาหกรรมสุรามีระดับอิทธิพลต่อกระบวนการ

นโยบายสูง ทั้งนี้เมื่อพิจารณาถึง ทรัพยากร ความ

สนใจในกระบวนการ ภาวะผู้นำ และความสัมพันธ์

ตอ่ผูเ้กีย่วขอ้งอืน่ๆ ตอ่ปญัหาจากการบรโิภคเครือ่งดืม่

แอลกอฮอล ์อตุสาหกรรมสรุามบีทบาทของพาหะ ใน

การขยายความรุนแรงของปัญหาผ่านกลยุทธ ์      

การตลาด โดยเฉพาะในประเทศกำลงัพฒันาอตุสาหกรรม

สรุายงัมบีทบาทในดา้นการตอ่ตา้นและลดทอนความ

เข้มแข็งของมาตรการของนโยบายแอลกอฮอล์ที่มี

ประสทิธผิลและความคุม้คา่ 





อุตสาหกรรมสุราประกอบด้วยภาคส่วนย่อย

มากมาย ซึ่งอาจจะมีความคาดหวัง ความสนใจและ

จุดยืนต่อนโยบายแอลกอฮอล์แตกต่างกันไป แต่

ความต้องการร่วมกันของทุกภาคส่วนคือต้องการเห็น

การเติบโตของตลาดเครื่องดื่มแอลกอฮอล์โดยรวม 

และอาจสรุปว่าในภาพรวมนั้น หัวใจในการทำกำไร

ของอตุสาหกรรมสรุาอยูท่ีก่ารบรโิภคของ คนหนุม่สาว 

และการบริโภคที่มีความเสี่ยงสูง การเปลี่ยนแปลงที่

สำคัญของอุตสาหกรรมสุราในระยะเวลาที่ผ่านมา 

ประกอบด้วย การเปลี่ยนแปลงตามกระแสโลกา

ภิวัฒน ์ ซึ่งปรากฏในรูปแบบของการลงทุนข้ามชาต ิ

ความร่วมมือระหว่างผู้ประกอบการภายในและ

ภายนอกประเทศ การรวมตัวของผู้ประกอบการ    

การครอบครองและมีอิทธิพลต่อตลาด การให้ความ

สนใจกับตลาดเกิดใหม่ในประเทศกำลังพัฒนา     

การใหค้วามสนใจ ตอ่การทำการตลาดกบัเยาวชน





ในกระบวนการนโยบายแอลกอฮอล ์อตุสาหกรรม

สุราได้เผยแพร ่ ชุดความคิดของอุตสาหกรรมสุรา ไป

ยังผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง และไปยังสงัคมโดยรวม คณุคา่

เชงินโยบายสำคญัทีอ่ตุสาหกรรมสุราเผยแพร่นั้นเช่น 

การดืม่เพยีงสว่นนอ้ยเทา่นัน้ที ่กอ่ปญัหา, ปญัหาจาก

แอลกอฮอล์เป็นปัญหาระดับปัจเจกของบุคคลบาง

ประเภททีข่าดความรบัผดิชอบ ไมใ่ชป่ญัหาของสงัคม

โดยรวม, มติทิางเศรษฐกจิเปน็สิง่สำคญัในกระบวนการ

นโยบายแอลกอฮอล์, นโยบายแอลกอฮอล์ควรม ี  

เป้าหมายแคบและไม่ควรเป็นไปเพื่อการควบคุม  

การบริโภคของประชากร และรัฐควรใช้อำนาจหรือมี

บทบาทน้อยที่สุดเท่าที่จำเป็น และควรให้ความ

สำคญักบัสทิธแิละเสรภีาพของผูบ้รโิภค 





จุดยืนเชิงนโยบายพื้นฐาน หรือการรับรู้ของ

สังคมและผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับนโยบายแอลกอฮอล์ที่

อตุสาหกรรมสรุาอยากเหน็ประกอบดว้ย 


1)	 รปูแบบการดืม่เปน็ สิง่สำคญักวา่ปรมิาณ 


2)	 การดืม่อยา่งรบัผดิชอบควรไดร้บัการสง่เสรมิ 


3)	 ผู้ประกอบการควรมีส่วนร่วมในกระบวนการ

นโยบาย 


4)	 อตุสาหกรรมสรุาสามารถควบคมุตนเองได ้


5)	 การบริ โภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ก่อผล

ประโยชนส์ทุธติอ่สงัคม จดุยนืทัง้หมดนีเ้ปน็ไป

เพื่อการปกป้องและส่งเสริมผลประโยชน์ทาง

ธุรกิจของอุตสาหกรรมสุรา เพื่อผลักดัน

สนับสนุนนโยบายแอลกอฮอล์ที่เป็นมิตรต่อ

อุตสาหกรรม และคัดค้านนโยบายที่เป็น

อันตราย อย่างเช่น การควบคุมการบริโภค

และการควบคุมอุปทานของตลาด แม้ว่าจะมี

ประสทิธผิลและความคุม้คา่สงูกวา่กต็าม 





เมื่อพิจารณาตามกลุ่มมาตรการของนโยบาย

แอลกอฮอล ์ อุตสาหกรรมสุราต่อต้านมาตรการ 3 

กลุ่มคือ มาตรการทางภาษีและราคา, การควบคุม

การเข้าถึงเครื่องดื่ม และการควบคุมการโฆษณา 

ส่วนกลุ่มมาตรการที่อุตสาหกรรมสุราสนับสนุนนั้น

ประกอบด้วย การปรบัเปลีย่นบรบิทของการดืม่, การให้

ความรูแ้ละโนม้นา้ว และ การบำบดัรกัษาผูม้ปีญัหา ซึ่ง

มาตรการเหล่านี้มีประสิทธิผลและความคุ้มค่าใน

ภาพรวมต่ำ อีกทั้งมีผลกระทบต่อผลประโยชน์ทาง

ธรุกจิจำกดั โดยเฉพาะอยา่งยิง่มาตรการการใหค้วาม

รู้ในบางรูปแบบ เช่นการให้ความรู้เรื่องการดื่มอย่าง

รับผิดชอบในกลุ่มเยาวชน แต่กลับเป็นผลดีต่อธุรกิจ 

ส่วนกลุ่มมาตรการการควบคุมพฤติกรรมการขับขี่
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ขณะมึนเมานั้น อุตสาหกรรมจะเลือกต่อต้านบาง

มาตรการที่อาจมีผลต่อการบริโภคโดยรวมเช่น      

การลดเพดานระดบัแอลกอฮอลใ์นเลอืด และตอ้งการ

สง่เสรมิมาตรการทีม่ปีระสทิธผิลตำ่ทดแทน 





โดยรวมนั้นอุตสาหกรรมสุรามีอิทธิพลต่อ

กระบวนการนโยบายแอลกอฮอล์ทั้งจากการแสดง

ของตนโดยตรง และบทบาททางออ้ม กลไกการแสดง

บทบาทของตนเองโดยตรงประกอบดว้ย 


1)	 การเข้ามีส่วนร่วมกับกระบวนการที่รัฐดำเนิน

การในฐานะผูม้สีว่นไดส้ว่นเสยีกบันโยบาย 


2)	 การลอบบี ้ เจรจาต่อรอง กดดัน แลกเปลี่ยน 

ตอ่ผูก้ำหนดนโยบาย 





ส่วนช่องทางในการแสดงบทบาททางอ้อม

ประกอบดว้ย 


1)	 การอาศยัผูเ้กีย่วขอ้งอืน่ๆ ทีอ่าจจะมจีดุยนืเชงิ

นโยบายร่วมกันหรือมีความสัมพันธ์ที่ดีต่อกัน

ในการปกปอ้งปกปอ้งผลประโยชนท์างธรุกจิ 


2)	 การผลิตและเผยแพร่ข้อมูลที่เป็นประโยชน์

กับผู้ประกอบการและอุตสาหกรรมสุราโดย

รวม รวมถึงการดำเนินกิจกรรมทางวิชาการ 

และการเผยแพรท่างสือ่มวลชน  


3)	 การใช้ประโยชน์จากกลไกการค้าเสร ี อย่างไร

ก็ตามผู้ประกอบการรายต่างๆ และภาคส่วน

ต่างๆ ของอุตสาหกรรมสุรามีบุคลิกลักษณะ

และพฤติกรรมในการแสดงบทบาทแตกต่าง

กนัไป





องค์กรหน้าฉากของอุตสาหกรรมสุรา เป็น      

รูปแบบใหม่ที่มีบทบาทของอุตสาหกรรมสุราใน

กระบวนการนโยบายแอลกออล ์ องค์กรหน้าฉากมี

หลากหลายรูปแบบ ในหลายระดับ และทำหน้าที่

ตา่งๆกนั แตโ่ดยรวมนัน้มสีองวตัถปุระสงคส์ำคญั คอื 




1) การสร้างความน่าเชื่อถือและภาพลักษณ์ความรับ

ผิดชอบต่อสังคมของผู้ประกอบการอุตสาหกรรมสุรา  

2) การกำกับเนื้อหาของการแลกเปลี่ยนความคิด    

ซึ่งมักพบในกิจกรรมด้านวิชาการของอุตสาหกรรม  

ในกระบวนการนโยบายแอลกอฮอล์ของประเทศไทย 

อุตสาหกรรมสุรามีการจัดตั้งองค์กรหน้าฉากมาแล้ว

สามองค์กร ซึ่งมีบทบาทหน้าที่ต่างกัน และเป็นที ่    

น่าสังเกตว่าบริษัทต่างชาติเป็นผู้ประกอบการที่มี

อทิธพิลตอ่ทัง้ 3 องคก์ร 





สิ่งที่สังคมสูญเสียจากการแสดงบทบาทของ

อตุสาหกรรมสรุาประกอบดว้ย ผลกระทบตอ่ ทศิทาง 

ขอบเขต และเนือ้หาของนโยบายแอลกอฮอล ์ทีท่ำให้

สังคมขาดโอกาสในการมีนโยบายแอลกอฮอล์ที่มี

ประสิทธิผลและความคุ้มค่า เพราะผลกระทบต่อผู้มี

ส่วนเกี่ยวข้อง กับกระบวนการนโยบายแอลกอฮอล์

คือการเกิดภาวะพึ่งพาอาศัย ขาดความเป็นอิสระ   

ลดทอนความโปร่งใส น่าเชื่อถือ และผลกระทบต่อ

บริบทของกระบวนการนโยบายแอลกอฮอล ์         

โดยเฉพาะการสร้างความรู้สึกร่วมของสังคมว่า     

การบริโภคเป็นเรื่องปกติของสังคม ทั้งนี้มิได้

หมายความว่าอุตสาหกรรมสุราไม่ควรมีบทบาทใด

เลย แตบ่ทบาททีส่ำคญัของอตุสาหกรรมสรุาควรจะม ี

คือ การควบคุมและระมัดระวังการดำเนินกิจการของ

ตนเองใหส้อดคลอ้งกบัมาตรการทีม่อียู ่





ข้อเสนอแนะในภาพรวมคือ ควรสร้างความ

เข้าใจและความตระหนัก ในประเด็นความต้องการ

จุดยืนเชิงนโยบายและกลไกการแสดงบทบาทของ

อุตสาหกรรมสุรา และร่วมเฝ้าระวังการแสดงบทบาท

ของอุตสาหกรรมสุราในการปกป้องผลประโยชน์ทาง

ธุรกิจด้วยการบ่อนทำลายและขัดขวางการพัฒนา

นโยบายแอลกอฮอล์ที่มีประสิทธิภาพ ในขณะที่ผู้มี

ส่วนเกี่ยวข้องทุกภาคส่วนควรระวังมิให้ตกเป็นเครื่อง

มอืของอตุสาหกรรมสรุา 
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The alcohol industry has a significant conflict of 
interest on alcohol policy, policy, aiming to prevent 
and control alcohol-related problems. Analysing 
through the public policy perspective, the alcohol 
industry have had major influence on alcohol policy 
process in most modern societies. This is when 
considering on abundant resourse, interest in the 
issue and process, leadership on and relationship 
to other stakeholders. The alcohol industry has two 
major involvements on the global alcohol epidemic. 
Firstly, the marketing strategy has largely enhanced 
the problem magnitude particularly in low and middle 
income countries. Secondly, the role of the industry in 
policy process has been mainly to weaken and halt the 
progress of effective and cost-effective alcohol policy. 

The alcohol industry has many components, 
which may hold different concerns and positions. 
However all of these components share common 
interest on the prosperity of the beverage alcohol 
market. Taking market share into consideration, 
profitability of the alcohol industry relies on the 
consumption of youth and young drinkers, and heavy 
and harzardous drinking. The global trend of the industry, 
in the recent period, includes operator consolidation, 
cross-border investment, global market domination, 
priority to emerging markets, and attention to youth. 

Alcohol policy is a value redistributive process, 
where stakeholders promote their favoured policy 
values to others. The policy discourses and 
values propagated by the alcohol industry to other 
stakeholders and society, include 1) few drinkers 
are are problematic, these are those who are lack of 
responsibility, 2) problems from alcohol are at individual 
level, not collective, 3) economic value should be 
priority, 4) alcohol policy should not aim at general 
population and at consumption control, and 5) state 
eligibility in alcohol policy process should be very limited 
whereby consumer sovereign must be a main concern. 

Major policy stances of the industry include 
drinking pattern–not volume-is most important, 
responsible drinking should be promoted, public-
private partnership or the role of industry is vital for 
policy development, the industry can control itself, 
and alcohol consumption produces net benefit 
to society. All of these positions gear to protect 
and promote financial profit of the industry and to 
mobilize toward industry-friendly alcohol policy. 

On alcohol policy interventions, the alcohol 
industry strongly rejects three intervention groups. 
These are tax and price, physical availability control, and 
advertising regulation. Meanwhile, modifying drinking 
context, education and persuasion, and treatment are 
most welcomed by the industry. In particular, some 
education programs can even promote the industry 
benefit, such as youth education on responsible 
drinking. The industry is not against on drinking driving 
countermeasures, but accepts only to those that do 
not affect overall consumption. Reducing blood alcohol 
limit, for example, is strongly opposed by the industry. 

 
The alcohol industry influences alcohol policy 

process, directly and indirectly. The industry proactively 
engages to formal policy mechanisms arranged by 
public sectors such as public hearing events, and 
also lobbies and negotiates to policy makers, in order 
to protect its profits. For indirect approaches, the 
industry manipulates other stakeholders who may 
share common interest with or being independent to 
the industry. In the recent years, moreover, the industry 
has involved with the production and distribution of 
industry-friendly technical information, as well as has 
enhanced its benefit from the free market mechanisms. 

Setting up nominee agencies, so-called Social 
Aspect Organizations (SAOs), is an innovative 
approach to alcohol policy process in recent decades. 
These agencies are various in forms, as well as in 
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types and levels of function. However, two main 
mandates of these organizations are firstly to promote 
public image of operators -partiularly as responsible 
entrepeuner, and secondly to shape alcohol 
policy debates and climate. For Thai experience, 
the industry has set up three SAOs with different 
functions, but well supports each others. All three 
agencies are dominated by international operators. 

The influence of the industry to alcohol policy 
process comes on the public expense. In particular, 
this social cost includes the opportunity to have 
effective and cost-effective policy to control alcohol-
related problems, and to have industry-friendly 
policy context especially from drinking normalization 
mechanisms. To most stakeholders, relationship 
with the industry affects their independency, integrity, 
and creditability. However, industry still has had 
significant role in the downstream process in ensuring 
that their practices to be comply with regulations, 
not on the upstream policy formulation phase. 

Overall synthesized recommendations from this 
study include to understand and aware of interests 
and roles of the industry in the policy process, 
to promote and protect policy movement toward 
effective alcohol policy and to aware not to be used 
to protect business profit of the alcohol industry. 
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1.บทนำ



Alcohol Industry and Alcohol Policy Process

9

ความต้องการและบทบาทของธุรกิจอุตสาหกรรมสุรา ในกระบวนการนโยบายแอลกอฮอล์

“พวกเรา (กลุ่มอุตสาหกรรมสุรา) รู้กันดีว่า บริษัทยาสูบนั้นไม่ได้ตระหนักถึงผลกระทบจากนโยบายสุขภาพ 
เอาแต่ตั้งรับภาวะคุกคามที่จะมาถึง และที่สำคัญทำอะไรช้าเกินไป... ภยันตรายต่ออุตสาหกรรมสุราของเรา ก็คือ 
ระบบภาษสีรุา, มาตรการควบคมุการเมาไมข่บัอยา่งเครง่ครดั, การจำกดัการเขา้ถงึ, การจำกดัการโฆษณา, การบงัคบั 
ใหเ้ราตอ้งระบสุว่นประกอบลงบนฉลากรวมถงึคำเตอืน, และระบบการรกัษาผูป้ว่ยทีม่ปีระสทิธภิาพ” Tim Ambler, 
ผูบ้รหิารบรษิทั Grand Metropolitan (อา้งองิใน [1])




“แผนก Worldwide Regulatory Affairs เป็นหน่วยงานของบริษัท รับผิดชอบด้านกฎหมาย ระเบียบ    

ขอ้บงัคบั ขอ้มลูวชิาการ และความสมัพนัธก์บัสาธารณะ... โดยมวีตัถปุระสงคเ์พือ่ตอ่สูต้าตอ่ตาฟนัตอ่ฟนั โดยพรอ้ม 
จะทุ่มเททรัพยากรทั้งหมดที่ม ี เพื่อต่อสู้กับความพยามยาม ไม่ว่าจะเป็นความเคลื่อนไหวของใครที่จะมาจำกัด    
การผลิตและจัดจำหน่ายสินค้าของเรา” จากเอกสารภายในของบริษัท Phillips Morris ผู้ผลิตเครื่องดื่ม
แอลกอฮอลร์ายใหญข่องโลก (อา้งใน [2]) 


สังคมไทยกำลังเผชิญกับวิกฤตปัญหาจากการ

บรโิภคเครือ่งดืม่แอลกอฮอลท์ีท่วคีวามรนุแรงขึน้ตาม

การบรโิภค ในระยะเวลาทีผ่า่นมาปรมิาณการบรโิภค

เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ของประชากรไทยที่เพิ่มสูงขึ้น

จนอยูใ่นแนวหนา้ของทวปีเอเซยีและ ในกลุม่ประเทศ

กำลังพัฒนาด้วยกัน จนผู้ประกอบการอุตสาหกรรม

สุราให้ความสนใจเป็นพิเศษ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อ

พิจารณาการบริโภคที่เพิ่มขึ้นในกลุ่มเยาวชนและ

ประชากรหญงิ ระหวา่งปพี.ศ.2539 ถงึ 2547 สดัสว่น

นกัดืม่ในประชากรหญงิในกลุม่อาย ุ15-19 ป ี เพิม่ขึน้ 

2.4 เทา่ และในชว่งเวลาเดยีวกนั ยงัพบวา่ผูบ้รโิภคไทย

ยังดื่มถี่ขึ้นอย่างชัดเจน โดยสัดส่วน ผู้ดื่มทุกวันสูงขึ้น

ถึงรอ้ยละ 51.1 [3] 





จากการเปรยีบเทยีบรปูแบบการบรโิภคในประเทศ

ตา่งๆ ขององคก์ารอนามยัโลก ผูบ้รโิภคชาวไทยนัน้มี

รูปแบบการบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ที่มีความ

เสี่ยงสูง [4] ตัวชี้วัดที่สำคัญสำหรับความเสี่ยงนี้รวม

ถงึปรมิาณการบรโิภคตอ่ครัง้ ซึง่พบวา่นกัดืม่ชายไทยดื่ม

เฉลีย่ 85.72 กรมัของแอลกอฮอลต์อ่วนัทีด่ืม่ ในขณะ

ที่นักดื่มหญิงดื่มเฉลี่ย 51.99 กรัม [5] อีกการสำรวจ

ในจังหวัดลพบุรีพบว่า ปริมาณการบริโภคของนักดื่ม

ประจำในเขตเทศบาลดื่มต่อครั้งนั้นสูงถึง 120.87 

กรัมของแอลกอฮอล์ในเพศชายและ 60.83 กรัมใน

กลุม่นกัดืม่หญงิ [6] ซึง่ลว้นเปน็ปรมิาณทีอ่ยูใ่นระดบั

อันตรายมาก คือถือว่าเป็นการดื่มที่เมามาย (binge 

drinking)





การบริโภคที่เพิ่มขึ้นก่อให้เกิดผลกระทบเชิงลบ

ต่อสังคมไทยอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ทั้งปัญหาสุขภาพ 

เศรษฐกิจ และสังคม ซึ่งเป็นปัญหาทั้งในระยะสั้น 

และระยะยาว การบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์

เกี่ยวข้องกับการเกิดโรคและการบาดเจ็บกว่า 60 

ประเภท [7] แม้ว่าการบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์

บางรูปแบบและโดยบางกลุ่มประชากร จะมีผล

ป้ อ ง กั น โ ร ค ห ล อ ด เ ลื อ ด หั ว ใ จ แ ล ะ เ บ า ห ว า น             

1.
 บ

ทน
ำ

1. บทนำ



แต่การบริโภคในลักษณะดังกล่าวกระทำได้ไม่ง่าย   

ทั้งยังก่อพิษภัยต่ออวัยวะอื่น อีกทั้งยังไม่ปรากฎ

รายงานผลในการป้องกันโรคในระดับประชากร      

ในขณะที่มีกลไกอื่นที่มีประสิทธิผลและความคุ้มค่า

มากกว่า ดังนั้นในภาพรวมแล้วการบริโภคเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล์ก่อผลกระทบเชิงลบ โดยสร้างภาระโรค

มากกวา่ประโยชนถ์งึ 28.7 เทา่ [8] 





การบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล ์ เกี่ยวข้องกับ

ปัญหาความยากจนทั้ งระดับบุคคลและสังคม      

ครัวเรือนไทยที่มีสมาชิกดื่มสุรา มีค่าใช้จ่ายสำหรับ

เครือ่งดืม่แอลกอฮอลใ์นสดัสว่นรอ้ยละ 6-8 ของคา่ใชจ้า่ย

ทัง้หมด [9] โดยแมว้า่การบรโิภคเครือ่งดืม่แอลกอฮอล์

เป็นพฤติกรรมส่วนบุคคล แต่ผลกระทบส่วนใหญ่

แบกรับไวโ้ดยครอบครัว และสังคมโดยรวม ผู้บริโภค

เองนัน้แบกรบัเพยีงสว่นนอ้ยของภาระจากการบรโิภค

ของตนเทา่นั้น [10] มูลค่าของปัญหาจากการบริโภค

เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ในประเทศไทยนั้นสูงถึง 1.51 

แสนลา้นบาทหรอืคดิเปน็รอ้ยละ 1.92 ของผลติภณัฑ์

มวลรวมประชาชาต ิ [11] ที่สำคัญอย่างยิ่งคือการ

บริ โภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ก่อผลกระทบต่อ

ศักยภาพของประเทศในระยะยาว จากผลกระทบต่อ

เด็กและเยาวชน ไม่ว่าจะเป็นผลกระทบต่อระดับสติ

ปญัญาและสขุภาพจติของบตุร, ความเสีย่งตอ่ปญัหา

ความรนุแรงในครอบครวั, การเสยีชวีติและการพกิาร

ถาวรตัง้แตอ่ายนุอ้ย, การสญูเสยีศกัยภาพของเยาวชน

และ การทำลายสมองอย่างถาวร และการสูญเสีย

อนาคตจากการชักนำเยาวชนไปสู่ปัญหาอื่นๆ และ

ปัญหาสุขภาพจิตและความสามารถในการเลี้ยงดู

บตุรของผูป้กครอง





ปัญหาจากการบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์1 

สามารถหลีกเลี่ยง ป้องกันและควบคุมได้ด้วย

นโยบายแอลกอฮอล ์ นโยบายแอลกอฮอล์นั้น

ประกอบด้วยมาตรการที่หลากหลาย มาตรการต่างๆ

นี้มีแนวคิด เป้าหมายและกลไกการดำเนินการ 

ประสิทธิภาพและความคุ้มค่าของมาตรการแตกต่าง

กัน นอกจากนั้นมาตรการต่างๆ ยังก่อผลกระทบ      

ทั้งเชิงบวกและลบต่อผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในระดับที ่

แตกต่างกัน และเป็นสาเหตุของแรงสนับสนุนและ

แรงตอ่ตา้นจากผูม้สีว่นเกีย่วขอ้งตอ่มาตรการนัน้ๆ 





ในภาพรวมพบว่ามาตรการที่มีประสิทธิภาพ

และความคุ้มค่า อย่างเช่นมาตรการ การจำกัดการ

เข้าถึงเครื่องดื่ม มักไม่ได้รับความสนใจ ในขณะที่

มาตรการอย่างการให้ความรู้เกี่ยวกับผลกระทบนั้น

กลับได้รับความนิยมทั้งที่มีประสิทธิภาพต่ำ [12]  

ทั้งนี้ปัจจัยสำคัญประการหนึ่งของปรากฏการณ์นี้คือ

แรงสนับสนุนและแรงต่อต้านจากกลุ่มผู้ประกอบการ

อุตสาหกรรมสุราและธุรกิจต่อเนื่อง [13] กลุ่ม

อุตสาหกรรมสุราเรียนรู้จากอุตสาหกรรมยาสูบ       

ในการหลีกเลี่ยงผลกระทบทางลบต่อธุรกิจจาก

มาตรการทางสาธารณสขุ [14] โดยพยายามเขา้มามี

บทบาทในกระบวนการนโยบายแอลกอฮอล ์        

เพื่อสนับสนุนมาตรการของนโยบายแอลกอฮอล์ที่

เปน็มติรตอ่อตุสาหกรรม [15] ใหม้าทดแทนมาตรการ

ที่อุตสาหกรรมไม่ต้องการ และบ่อนทำลายความ

พยายามในการใช้เครื่องมือทางสาธารณสุข [16]  

โดยบทบาทของอตุสาหกรรมสรุาทีช่ดัเจนคอืปฏกิริยิา

ต่อข้อเสนอมาตรการต่างๆของนโยบายแอลกอฮอล์ที่

เปน็อนัตรายตอ่ผลประโยชนท์างธรุกจิ [17]





1	 นโยบายแอลกอฮอล ์ (alcohol policy) หมายความถึง นโยบายและมาตรการใดๆที่เป็นไปเพื่อการลดและควบคุมปัญหาจากการบริโภค     
เครือ่งดืม่แอลกอฮอล์
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ความต้องการและบทบาทของธุรกิจอุตสาหกรรมสุรา ในกระบวนการนโยบายแอลกอฮอล์

นอกจากนั้นกลุ่มอุตสาหกรรมสุรายังมีบทบาท

สำคญัตอ่การระบาดของปญัหาจากการบรโิภคเครือ่งดืม่

แอลกอฮอล ์ หากอาศัยแนวคิดทางระบาดวิทยา 

บทบาทและ กลยุทธการตลาดของอุตสาหกรรม

ยาสูบ ก็อาจะพิจารณาได้ว่าเป็นปัจจัยสิ่งแวดล้อม 

และกลไกการแพร่กระจายปัญหา (means of 

contagion) และเปน็พาหะ (vector) ของการระบาด

ของปญัหาจากการบรโิภคยาสบู (tobacco epidemic) 

[18] โดยองคก์ารอนามยัโลกไดร้ายงานวา่ การระบาด

จะไม่เกิดขึ้นหากไม่มีการใช้กลยุทธ์การตลาดและ 

การโฆษณาของอตุสาหกรรมยาสบู โดยเฉพาะการพุง่  

เปา้หมายไปทีก่ารสรา้งนกัสบูหนา้ใหมใ่นกลุ่มเยาวชน

เพือ่เปน็อนาคตของอตุสาหกรรมยาสบู [19] เชน่เดยีว  

กับการระบาดของปัญหาจากการบริโภคเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล ์ ที่กลุ่มอุตสาหกรรมสุรามีบทบาทเป็น

พาหะ โดยทำหน้าที่ผลิต จัดจำหน่าย และโฆษณา

สนิคา้ [20, 21] โดยการออกแบบใหผ้ลติภณัฑเ์ครือ่ง

ดืม่แอลกอฮอล,์ การตลาดและการโฆษณาและระดบั

ราคาของเครือ่งดืม่ สามารถเขา้ถงึและเปน็ทีด่งึดดูใจ

ผูบ้รโิภคและประชาชนในทกุกลุม่ 





ดังนั้นกลุ่มอุตสาหกรรมสุราจึงมีบทบาททั้งใน

ฐานะกลไกการแพร่ขยายของปัญหาจากการบริโภค

เครื่องดื่มแอลกอฮอล ์ และในฐานะผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง

กับกระบวนการนโยบายแอลกอฮอล์เพื่อลดผล

กระทบเชิงลบต่อธุรกิจ อย่างไรก็ตามบทบาทและ

ยุทธศาสตร์ของกลุ่มอุตสาหกรรมต่อกระบวนการ 

นโยบายแอลกอฮอล์ยังไม่ได้รับความสนใจจาก     

นกัวชิาการและสาธารณะมากเทา่ทีค่วร [17] 





รายงานฉบับนี้เป็นการวิเคราะห์ความต้องการ 

จุดยืนเชิงนโยบายและบทบาทของกลุ่มอุตสาหกรรม

สุรา ทั้งในกระบวนการนโยบายแอลกอฮอล์ในระดับ

ประเทศและระดับนานาชาต ิ โอยอาศัยข้อมูลจาก

เอกสารวิชาการ เอกสารของผู้ประกอบการ และ 

สื่อมวลชน และสื่อสิ่งพิมพ์อื่นๆ รวมไปถึงการ           

วิ เคราะห์ผลกระทบต่อสั งคมจากอิทธิพลของ

อุตสาหกรรมสุราต่อนโยบายแอลกอฮอล ์ และ        

ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายต่อผู้มีส่วนเกี่ยวข้องต่อ

กระบวนการนโยบายแอลกอฮอลใ์นภาคสว่นตา่งๆ





ในส่วนกระบวนการนโยบายแอลกอฮอล์ใน

รายงานฉบบันีอ้าศยัตวัแบบนโยบายสาธารณะทีม่อง 

3 องค์ประกอบสำคัญของกระบวนการนโยบาย

แอลกอฮอล ์ อันได้แก่ขั้นตอนของกระบวนการ

นโยบาย ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับนโยบาย และ บริบท

ของกระบวนการนโยบาย ดงัแสดงในภาพที ่1 โดยใน

ส่วนขั้นตอนของกระบวนการนโยบายนั้นอาจจะแบ่ง

ได้เป็น 4 ขั้นตอนคือ ขั้นตอนการกำหนดวาระ

นโยบาย (agenda setting), การพัฒนานโยบาย,  

การนำนโยบายไปปฏบิตั ิและ การตดิตามประเมนิผล

นโยบาย




ภาพที ่1: ตวัแบบองคป์ระกอบของกระบวนการนโยบายแอลกอฮอล์
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2. โครงสร้าง
ของอุตสาหกรรมสุรา
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ความต้องการและบทบาทของธุรกิจอุตสาหกรรมสุรา ในกระบวนการนโยบายแอลกอฮอล์

อุตสาหกรรมสุรา (alcohol industry) หมายถึง

ธรุกจิทีเ่กีย่วขอ้งในการผลติและจดัจำหนา่ยเครือ่งดืม่

แอลกอฮอล ์ดงันัน้การจา้งงานในอตุสาหกรรมสรุาจงึ

อาจจะจัด แบ่งได้เป็นสามส่วน คือ ภาคการเกษตร

เพื่อผลิตวัตถุดิบ ภาคการผลิตเครื่องดื่มและวัสดุที่

เกีย่วขอ้งอยา่งเชน่ขวดแกว้และกระดาษ และ ภาคการ

จัดจำหน่ายสินค้า ซึ่งรวมถึงจุดขายเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล ์ โดยพบว่าภาคการจัดจำหน่ายเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล์มีจำนวนการจ้างงานสูงกว่าภาควัตถุดิบ

และการผลติหลายเทา่ตวั [22] เครือ่งดืม่แอลกอฮอล์

มีระดับอิทธิพลต่อการจ้างงานในภาคส่วนเหล่านี ้

แตกต่างกัน ภาคธุรกิจจัดจำหน่ายนั้นมีภาวะพึ่งพา

ต่อเครื่องดื่มแอลกอฮอล์น้อยกว่าภาคการผลิต  

เครื่องดื่มโดยตรง เนื่องจากเครื่องดื่มแอลกอฮอล์

สร้างรายได้เพียงส่วนน้อยของรายได้ทั้งหมดสำหรับ

การทำงานในจดุขาย ภาคสว่นตา่งๆของอตุสาหกรรม

สุรานี้ต่างมีจุดมุ่งหมายและจุดยืนเชิงนโยบายของ

ตนเอง ซึง่อาจจะตา่งกนัในบางประเดน็ [17] อยา่งไร

ก็ตามล้วนแล้วแต่มีความต้องการเชิงผลประโยชน์

รว่มกนัจากการบรโิภคเครือ่งดืม่แอลกอฮอลท์ีเ่พิม่ขึน้





ลักษณะการผลิตและจำหน่ายนั้น เครื่องดื่ม

แอลกอฮอลแ์บง่ออกไดเ้ปน็ 4ประเภท [23] ดงัแสดง

ในตารางที ่1 คอื 
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ตารางที ่1: เครือ่งดืม่แอลกอฮอลใ์นประเทศกำลงัพฒันา


วิธีผลิต การผลิต การกระจายสินค้า การโฆษณา

1. เครื่องดื่มพื้นบ้าน 
	 (Traditional)

จำกัดในระดับชุมชน ท้องถิ่น กระจายในวงแคบ, 
ทำโดยผู้ผลิต/ชุมชนเอง 
ในรูปแบบแลกเปลี่ยน/ 
การให้เปล่า(จัดเลี้ยง), 
ประกอบงานประเพณี

ระบบปากต่อปาก, 
เชื่อมโยงกับประเพณี
และชุมชน, กระทำโดย
ผู้ผลิตรายย่อยและชุมชน

2. เครื่องดื่มพื้นบ้านที่ผลิต
   โดยระบบอุตสาหกรรม 	
   (Traditional industrial)

พัฒนาต่อยอดจากระดับชุมชน, 
จัดการโดยผู้ประกอบการ (รัฐ/
เอกชน)

ท้องถิ่น กระจายกว้างขึ้น 
ระดับท้องถิ่นถึงระดับประเทศ 
โดยผู้ประกอบการ 
ภาครัฐและเอกชน

เน้นจุดขายที่ราคา 
และคุณภาพ

3. เครื่องดื่มอุตสาหกรรม 
   โดยยี่ห้อท้องถิ่น 
   (Cosmopolitan /
   Neo-colonial)

มักมีความเป็นมาต่อจาก
ยุคอาณานิคม, 
ปัจจุบันจัดการ
โดยผู้ประกอบการภาคเอกชน

ท้องถิ่น/
ระดับชาติ

กระจายกว้างขึ้น 
ระดับท้องถิ่นถึงระดับประเทศ 
มีระบบกระจายสินค้าชัดเจน

เน้นจุดขายที่ราคา 
และคุณภาพ,ภาพลักษณ์
ของท้องถิ่น, 
กระทำโดยผู้ผลิต/
ผู้รับสัมประทาน

4. เครื่องดื่มอุตสาหกรรมที่มี 	
   แบรนด์นานาชาติ 
   (Globalized/ 
   marketing-driven)

จัดการโดยบริษัทข้ามชาติ 
ระดับโลกและภูมิภาค

ผลิตในประเทศ/
นำเข้าภายใต้การ
ควบคุมของบริ
ษัทข้ามชาติ

มีระบบการกระจายสินค้าชัดเจน 
ตั้งแต่ระดับท้องถิ่นถึงระดับ
นานาชาติ อาจจะเป็นการทำ
สัญญาช่วงสำหรับ
การกระจาย

การเชื่อมโยงกับ 
ภาพลักษณ์ การรับรู้ 
วัฒนธรรมและวิถีชีวิต, 
การโฆษณาข้ามชาติ, 
มักกระทำโดย
บริษัทโฆษณา

หมายเหต ุดดัแปลงจาก [23]


2. โครงสร้างของอุตสาหกรรมสุรา



เครื่องดื่มทั้ง 4 ประเภทนี้มีจุดเด่นต่างกัน      

เครือ่งดืม่พืน้บา้นมจีดุแขง็ทีม่รีาคาถกู และไมต่อ้งการ

การโฆษณาภาพลักษณ์และการทำการตลาดมากนัก 

ในขณะที่ เครื่องดื่มอุตสาหกรรมโดยเฉพาะยี่ห้อ

นานาชาติประเทศมีจุดแข็งที่ภาพลักษณ์ที่ผูกไว้กับ

สินค้า เช่น การเป็นเครื่องดื่มที่ควรภาคภูมิใจของ

ประเทศ ความหรหูรา แรงดงึดดูทางเพศ การประสบ

ความสำเร็จทางการงาน วิถีชีวิตที่สนุกสนาน บันเทิง 

กฬีา ดนตร ีและการทอ่งเทีย่ว ซึง่เปน็ผลพวงจากการ

โฆษณาภาพลกัษณข์องสนิคา้ 





ในมิติของประเภทเครื่องดื่มนั้น ปรากฏการณ์

สำคัญ 2 ประการในระยะเวลาที่ผ่านมา โดยเฉพาะ

ในกลุม่ประเทศกำลงัพฒันาคอื ประการแรกผูบ้รโิภค

มกีารเปลีย่นจากการบรโิภคเครือ่งดืม่นอกระบบภาษี2 

(unrecorded beverage) มาสู่เครื่องดื่มในระบบ

ภาษหีรอืเครือ่งดืม่ในระบบการพาณชิย ์[22] ประการ

ที ่ 2 คือการเปลี่ยนจากเครื่องดื่มแบบพื้นเมืองมาสู่

เครือ่งดืม่ในสไตลต์ะวนัตก (western-style beverages) 

ซึ่งส่วนหนึ่งเป็นผลจากการตลาดของอุตสาหกรรม

สรุา [24]





ในขณะทีอ่ตุสาหกรรมสรุากเ็กดิการเปลีย่นแปลง

ใน 4 ประเด็นสำคัญ ได้แก ่ ผลจากโลกาภิวัฒน์และ

การค้าเสรี, กระแสการรวมตัวของผู้ประกอบการ,  

การใหค้วามสำคญักบัตลาดใหม ่ (emerging market), 

และกลยุทธการตลาดเฉพาะกลุ่มผู้บริโภคและ

ประชากร





2	 เครือ่งดืม่นอกระบบภาษรีวมความทัง้เครือ่งดืม่ทีผ่ลติโดยถกูและผดิกฎหมาย เชน่เครือ่งดืม่ทีใ่นบางประเทศอนญุาตใหผ้ลติขึน้เพือ่บรโิภคเอง


•	ผลจากโลกาภวิฒันแ์ละการคา้เสรี




ในระยะเวลาทีผ่า่นมา ผลจากกระแสโลกาภวิฒัน ์

ต่ออุตสาหกรรมสุราได้มีอิทธิพลสำคัญต่อทั้งอุปสงค์

และอุปทานของธุรกิจเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ใน

ประเทศกำลังพัฒนา [22] กระแสโลกภิวัฒน ์ โดย

เฉพาะในมิติของการค้าเสรีส่งผลให้ เกิดตลาด    

เครือ่งดืม่แอลกอฮอลใ์หม่ๆ  เตบิโตมากขึน้ โดยเฉพาะ

ประเทศกำลังพัฒนาที่ยังมีระดับ การบริโภคต่ำเมื่อ

เทยีบกบัประเทศพฒันาแลว้ [25] จนเกดิปรากฏการณ์

การลงทนุขา้มชาตจิากผูป้ระกอบการระดบันานาชาต ิ

ซึ่งสามารถสร้างความเชื่อมโยงระหว่างตลาด และ

ทำให้ตลาดเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ในประเทศต่างๆ    

มีลักษณะที่ใกล้เคียงกันมากขึ้น [26] และยังพบ       

รูปแบบการสร้างความร่วมมือที่หลากหลายระหว่าง 

ผู้ประกอบการภายในและภายนอกประเทศ เช่น   

การความร่วมมือในการผลิตเครื่องดื่มยี่ห้อนานาชาต ิ

โดยผูป้ระกอบการในประเทศ





การเปลีย่นแปลงดงักลา่วมผีลตอ่ทัง้สถานการณ์

ของตลาดเครื่องดื่มแอลกอฮอล ์ สถานการณ ์       

การบรโิภค และตอ่นโยบายแอลกอฮอล ์ตวัอยา่งเชน่

การเพิ่มขนาดการผลิตจนทำให้ผู้ประกอบการ

สามารถลดต้นทุนการผลิตและราคาขายปลีกลงได ้

หรอื ธรุกจิคา้ปลกีสมยัใหมแ่บบโมเดริน์เทรดสามารถ

เพิ่มการเข้าถึงเครื่องดื่มแอลกอฮอล ์ หรือตัวอย่างที่

เครื่องดื่มแอลกอฮอล์พร้อมดื่มยี่ห้อหนึ่งสามารถลด

ราคาขายปลีกได้ครึ่งหนึ่งเมื่อนำย้ายฐานการผลิตมา

ในประเทศ (หนังสือพิมพ์ผู้จัดการรายวัน, 30 

กันยายน 2548) นอกจากนั้นยังมีผลต่อสัดส่วนการ
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ความต้องการและบทบาทของธุรกิจอุตสาหกรรมสุรา ในกระบวนการนโยบายแอลกอฮอล์

ตลาดระหว่างเครื่องดื่มที่ผลิตในประเทศ และนำเข้า

จากต่างประเทศ ตัวอย่างเช่น การเติบโตของตลาด

เครื่องดื่มนำเข้าจากประเทศในภูมิภาคอาเซียนใน

ประเทศไทยหลังจากข้อตกลงการค้าเสรีอาเซียน 

(Asean Free trade Agreement: AFTA) มผีลบงัคบั

ใช ้[27]





แม้ว่าโดยหลักการของการค้าเสรีจะเป็นไปเพื่อ

การเพิม่การแขง่ขนัอยา่งเปน็ธรรม เพือ่ใหผู้บ้รโิภคได้

รับผลประโยชน์จากการแข่งขัน คือมีสินค้าให้เลือก

มากและราคาถกู [28] แตป่รากฏการณท์ีพ่บในธรุกจิ

อตุสาหกรรมสรุาคอืการทีต่ลาดเครือ่งดืม่แอลกอฮอล์

ในระดบัโลกนัน้ถกูควบคมุโดยผูป้ระกอบการรายใหญ่

ไมก่ีร่าย เมือ่พจิารณาจากปรมิาณการผลติของเครือ่งดืม่

ยี่ห้อนานาชาต ิ 10 บริษัทที่ใหญ่ที่สุดมีส่วนแบ่ง    

การตลาดมากถึงร้อยละ 66 ของตลาดเบียร ์ และ     

ร้อยละ 48 ของปริมาณเครื่องดื่มทั้งหมด ในป ี

พ.ศ.2548 [29] โดยผู้ประกอบการรายใหญ ่ 4 ราย   

มีสัดส่วนการตลาดเบียร์ถึงร้อยละ 44 เช่นเดียวกับ   

ที่ตลาดสุรากลั่นของโลกที่ถูกครอบครองโดย 2           

ผู้ประกอบการรายใหญ ่ คือบริษัท Diageo และ 

Pernod Ricard [30]


สถานการณ์ตลาดเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ใน     

ประเทศไทยก็มีลักษณะการครอบครอง โดย         

ผู้ประกอบการไม่กี่ราย [31] โดยเฉพาะจาก             

ผู้ประกอบการที่เคยได้รับสัมปทาน การผลิตที่

สามารถครอบครองส่วนแบ่งสำคัญทั้งในตลาดเบียร์

และสุรากลั่น [32] โดยเฉพาะในตลาดเบียร ์            

ที่ผู้ประกอบการรายใหญ ่ 2 รายที่ครองสัดส่วนการ

ตลาดเบียร์กว่าร้อยละ 90 เบียร ์ ในปีพ.ศ. 2547     

(กรมสรรพสามิต อ้างใน [33]) โดยผู้ประกอบการ 

รายใหม ่ โดยเฉพาะจากต่างประเทศยังมีสัดส่วน   

การตลาดเพยีงเลก็นอ้ย





กระแสโลกาภวิตันแ์ละการคา้เสรขีองอตุสาหกรรม

สรุาสามารถกระตุน้การทำธรุกจิขา้มชาต ิตวัอยา่งเชน่

ปรากฏการณ์ที่ผู้ประกอบการต่างชาติมาลงทุนผลิต

แ ล ะ จั ด จ ำ ห น่ า ย เ ค รื่ อ ง ดื่ ม แ อ ล ก อ ฮ อ ล์ ยี่ ห้ อ         

ใหม่ๆ  เขา้สูต่ลาดในประเทศไทย โดยเฉพาะการอาศยัผล

ประโยชนจ์ากกลไกเขตการคา้เสร ีในขณะทีผู่ป้ระกอบ

การภายในประเทศก็มีการลงทุนทำการตลาดใน   

ต่างประเทศ เพื่อส่งออกและผลิตเครื่องดื่มยี่ห้อของ

ไทยในต่างประเทศ รวมถึงการลงทุนโฆษณาเครื่อง

ดื่มยี่ห้อไทยผ่านการสนับสนุนทีมฟุตบอลในประเทศ

องักฤษ 





อย่างไรก็ตาม ประเทศกำลังพัฒนามักไม่ได้

ประโยชน์จากกระแสโลกาภิวัฒน์และการค้าเสรีของ

อตุสาหกรรมสรุา ผลประโยชนท์างธรุกจิสทุธทิีเ่กดิขึน้

มักกระจายตัวอยู่ในกลุ่มประเทศที่พัฒนาแล้ว โดยมี

ประเทศกำลังพัฒนาไม่กี่ประเทศเท่านั้นที่ได้รับผล

ประโยชน ์ประเทศกำลงัพฒันาอืน่ๆจงึเปน็ ผูส้ญูเสยีสทุธ ิ

(net loser) จากการโลกาภวิฒันข์องอุตสาหกรรมสุรา 

[34]


 


• การรวมตวัของผูป้ระกอบการ




การรวมตัวของอุตสาหรรมสุรานั้นมีทั้งการรวม

ตวัในแนวดิง่และแนวราบ [17] การรวมตวัในแนวดิง่

จะเป็นการขยายกิจการของผู้ผลิตสุราเข้าไปครอบ

ครองธุรกิจที่เกี่ยวข้อง เช่นธุรกิจวัตถุดิบ, ธุรกิจจัด

จำหนา่ย และจดุขายปลกี สว่นการรวมตวัในแนวราบ 

มักจะเป็นการรวมตัวของผู้ผลิต เพื่อลดคู่แข่งทาง

ธรุกจิ 





กระแสการรวมตัวของผู้ประกอบการมีความ

ชัดเจนมาหลายทศวรรษ โดยเฉพาะการอาศัยช่อง

ทางกลไกการค้าเสร ี โดยจากรายงานของบริษัทสุรา 2.
 โค

รง
สร
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งอ
ุตส
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ระดบัโลก จะพบพฒันาการการขยายธรุกจิทีค่ลา้ยคลงึ

กันคือ บริษัทเหล่านี้เริ่มต้นที่การควบรวมกิจการกัน

ภายในประเทศและประเทศข้างเคียงกันทั้งในทวีป

ยุโรปและสหรัฐอเมริกาในยุคทศวรรษที ่ 70 และ 80 

การขยายขอบเขตธุรกิจชัดเจนมากขึ้นในทศวรรษที ่

90 โดยเฉพาะภายในระดบัภมูภิาค และขา้มภมูภิาค

ในบางบรษิทั และนำไปสูป่รากฏการณก์ารรวมตวัใน

ระดับโลก ซึ่งเกิดการรวมตัวของบริษัทยักษ์ใหญ่

ระดับโลกหลายบริษัท ซึ่งมีตลาดครอบคลุมเกือบทุก

ภมูภิาคของโลก หลงัป ีค.ศ.2000 [30] 





กระแสการรวมตวัของผูป้ระกอบการอตุสาหกรรม

สุราในประเทศไทยมีลักษณะที่หลากหลาย เกิดการ

รวมตัวของผู้ประกอบการรายใหญ่ก่อนการยกเลิก

ระบบสัมปทานการผลิต ซึ่งเป็นผลจากความขัดแย้ง

ของกลุ่มผู้ได้รับสัมปทาน [35, 36] และการอาศัย

กลไกราคาเพือ่กดดนัใหเ้กดิการเทคโอเวอร ์หลงัสิน้สดุ

ระบบสมัปทาน [37] ในขณะเดยีวกนักเ็กดิผูป้ระกอบการ

รายใหมจ่ากตา่งชาต ิทำใหต้ลาดมคีวามหลากหลาย

ด้วยเครื่องดื่มยี่ห้อต่างชาติมากมาย ซึ่งรวมถึงการ

ร่ วมมือกันระหว่างผู้ประกอบการภายในและ        

ตา่งประเทศ เชน่การใหผู้ป้ระกอบการในประเทศเปน็

ผูผ้ลติ และ/หรอื จดัจำหนา่ยเครือ่งดืม่ยีห่อ้นานาชาต ิ




ผู้ประกอบการรายใหญ่ของไทยก็มีการขยาย

กจิการในแนวดิง่เชน่กนั เชน่การซือ้ธรุกจิวตัถดุบิ เชน่ 

อุตสาหกรรมขวดแก้ว และ ภาคการผลิตวัตถุดิบ

ทางการเกษตร และการเปน็เจา้ของระบบจดัจำหนา่ย 

[32] รวมถึงการจัดตั้งระบบจัดจำหน่ายในหลาย

ลักษณะ เช่นการตั้งชมรมผู้ค้าสินค้ายี่ห้อนั้นๆ [38] 

และการทำสัญญากับสถานบันเทิงที่ เป็นจุดขาย

เครือ่งดืม่ เปน็ตน้ 





การรวมตัวของผู้ประกอบการอุตสาหกรรมสุรา

ทั้งแนวดิ่งและแนวราบนั้นมีผลต่อกระบวนการ

นโยบายแอลกอฮอล ์ 3 ประการ คือ ประการแรก   

เกิดผู้ส่วนเกี่ยวข้องกับนโยบายที่มีอิทธิพล มีอำนาจ

การซือ้ และการตอ่รองสงู มคีวามสามารถในการชีน้ำ

ตลาดมากขึน้ ประการที ่2 ผูป้ระกอบการมชีอ่งทางใน

การแสดงอทิธพิลมากขึน้ ทัง้ในมติทิางภมูศิาสตรแ์ละ

มติทิางประเภทธรุกจิ และประการที ่3 เปน็การลดการ

แบ่งแยกและหลอมรวมจุดยืนและความต้องการ

ระหวา่งภาคสว่นตา่งๆของอตุสาหกรรมสรุา 




• การใหค้วามสำคญักบัตลาดใหม ่




“หนทางเดียวที่ธุรกิจของเราจะเติบโตได้ต่อไปนั้น 

อยู่ที่ประเทศกำลังพัฒนา” Graham Mackay,    
ผู้บริหารของ South African Breweries [39]





ปรากฏการณท์ีป่รมิาณการบรโิภคของสงัคมโลก

มแีนวโนม้คอ่นขา้งคงตวันัน้ เกดิจากการเปลีย่นแปลง

สวนทางกันสองทิศทาง กล่าวคือทิศทางแรกประเทศ

ที่เคยมีปริมาณการบริโภคสูงแต่เดิม โดยเฉพาะ

ประเทศอุตสาหกรรมมีการบริโภคคงที่และลดลง  

โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเทศที่นิยมบริโภคไวน ์     

ทั้งประเทศพัฒนาแล้ว เช่น ฝรั่งเศส และอิตาล ี [40, 

41] และประเทศกำลังพัฒนา เช่น อาร์เจนตินาและ

ชิล ี [22] และทิศทางที่สองคือการบริโภคที่เพิ่มขึ้นใน

ประเทศกำลังพัฒนาจำนวนมากในทวีป แอฟริกา 

เอเชีย อเมริกาใต ้ และยุโรปตะวันออก จากที่เคยมี

ปริมาณการบริโภคไม่สูงนัก จนเกิดปรากฏการณ์ที่

กลุม่อตุสาหกรรมสรุา ไดห้นัเหความสนใจจาก ตลาด

ที่อิ่มตัวแล้ว (matured market) ในกลุ่มประเทศ

พัฒนาแล้ว มาสู่ตลาดใหม ่ (emerging market)     

ในประเทศกำลงัพฒันา ซึง่ยงัมโีอกาสในการสรา้งผล

กำไรอกีมาก โดยอาจจะวเิคราะหไ์ดว้า่การเตบิโตของ

ตลาดเกิดใหม่ในประเทศกำลังพัฒนานั้นเป็นผลสืบ

เนื่องจาก การเติบโตทางเศรษฐกิจ, กำลังซื้อ,     

ความสามารถในการเข้าถึงเครื่องดื่ม, กลยุทธ ์      
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ความต้องการและบทบาทของธุรกิจอุตสาหกรรมสุรา ในกระบวนการนโยบายแอลกอฮอล์

การตลาด, และความออ่นแอของนโยบายควบคมุ ซึง่

สว่นหนึง่เปน็ผลจากกลไกการคา้เสร ี[24, 42, 43]





ประเทศไทยจัดเป็นตลาดใหม่ของอุตสาหกรรม

สุราที่มีความโดดเด่นอย่างยิ่ง และตกเป็นเป้าหมาย

ของผู้ประกอบการอุตสาหกรรมสุรา จากข้อมูลจาก

กรมสรรพสามิตปริมาณการบริโภคต่อคนเพิ่มเป็น 

2.5 เท่าภายในเวลา 18 ป ี คือจาก 20 ลิตรของ  

เครื่องดื่มต่อคนในปีพ.ศ. 2531 เป็น 50.3 ลิตรใน     

ป ี พ.ศ. 2549 [3] เช่นเดียวกับเมื่อวิเคราะห์ด้วย

ปรมิาณแอลกอฮอลบ์รสิทุธิ ์ทีพ่บวา่ปรมิาณการบรโิภค

เครื่องดื่มแอลกอฮอล์เฉลี่ยของประชากรไทยเพิ่มขึ้น

จาก 0.3 ลติรแหง่แอลกอฮอลบ์รสิทุธิใ์นป ีพ.ศ. 2515 

เปน็ 8.47 ลติรในป ีพ.ศ.2544 [44] 





แม้ว่าปริมาณการบริโภคโดยรวมในประเทศจะ

เพิ่มขึ้น แต่ปริมาณการบริโภคเครื่องดื่มแต่ละ

ประเภทมีการเปลี่ยนแปลงในทิศทางที่ต่างกันไป 

ปริมาณการผลิตสุราขาวลดลงร้อยละ 11.5 ระหว่าง

ปพี.ศ. 2540-2549 เชน่เดยีวกบัสรุาผสมและสรุาปรงุ

พิเศษที่ลดลงประมาณร้อยละ 30 [45] ซึ่งเครื่องดื่ม

สไตล์ของไทยทั้ง 3 ประเภทนี้เคยเป็นสุราภายใต้

ระบบสัมปทานการผลิตที่ถูกยกเลิกในปีพ.ศ. 2543 

ในทางตรงกนัขา้ม ปรมิาณการผลติเครือ่งดืม่ในสไตล์

ตะวนัตก (western style) ไดแ้กเ่บยีร ์สรุาพเิศษ (เชน่

บรั่นด ี และวิสกี้) และสุรานำเข้าจากต่างประเทศ      

มีอัตราการเติบโตอย่างชัดเจน เบียร์เป็นเครื่องดื่มที่มี

ปริมาณการบริโภคเพิ่มขึ้นชัดเจนที่สุด โดยเพิ่มขึ้น

ประมาณ 12 เท่าระหว่างป ี พ.ศ. 2530 และ 2546 

[44] จนเป็นปัจจัยสำคัญสำหรับการเพิ่มขึ้นของ

ปริมาณการผลิตโดยรวม ปริมาณการผลิตสุราพิเศษ

ภายในประเทศและปริมาณนำเข้าสุราเติบโตกว่า 

10เทา่ระหวา่งป ีพ.ศ. 2538-2548 [45] จากรายงาน

ของอตุสาหกรรมสรุาพบวา่ ประเทศไทยมกีารเพิม่ขึน้

ของปรมิาณการบรโิภคเบยีรเ์มือ่เทยีบกบัการเปลีย่นแปลง

ของรายได้ประชากร (income elasticity of beer 

demand ) สูงที่สุดในโลกในช่วงระหว่างป ี พ.ศ. 

2539-2544 [46] 


•	กลยุทธการตลาดแบบผสมผสานและ

  การเจาะเปา้หมายเฉพาะกลุม่


เครื่องดื่มแอลกอฮอล์เป็นสินค้าที่ต้องอาศัย   

กลยทุธการตลาดและการโฆษณา โดยเฉพาะอยา่งยิง่

เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ประเภทอุตสาหกรรมที่ต้องขาย

ยีห่อ้ของเครือ่งดืม่ [22] สำหรบัเครือ่งดืม่แอลกอฮอล์

แล้ว กลยุทธการตลาดเป็นกลไกสำคัญที่สุดในการ

กำหนดการรบัรูภ้าพลกัษณข์องสนิคา้และการกำหนด

กลุม่ผูบ้รโิภค เมือ่เปรยีบเทยีบกบัสนิคา้อืน่ [26] สิง่ที่

เหมือนกันประการหนึ่งในรายงานประจำปีของบริษัท

สรุาระดบัโลก คอืผูป้ระกอบการทกุรายจะสรา้งความ

มั่นใจให้กับผู้ถือหุ้นว่าบริษัทจะให้ความสำคัญกับ

การลงทนุทำการตลาด โดยเฉพาะในตลาดใหมท่ีย่งัมี

ช่องทางในการเพิ่มการบริโภคได้อีก และสร้าง   

ความเชื่อมั่นว่าบริษัทจะสามารถกระตุ้นให้ประชาชน

ในประเทศเหลา่นัน้เพิม่การบรโิภคได ้    [30] กระแส 

ที่ผู้ประกอบการให้ความสำคัญเพิ่มเติมกับกลยุทธ

การตลาดนี ้ ยงัพบไดใ้นธรุกจิเครือ่งดืม่หลายประเภท

ที่เคยอาศัยเงื่อนไขและปัจจัยการผลิตเป็นสำคัญ 

(production-driven business) ซึ่งค่อยๆเปลีย่นไปสู่

ธุรกิจที่อาศัยการตลาดมากขึ้น (marketing-driven) 

เชน่ไวน ์[47] 


ในธุรกิจอย่างเครื่องดื่มแอลกอฮอล ์ ความ
แขง็แกรง่ของยีห่อ้ และองคค์วามรูใ้นการทำการตลาด
ถือเป็นเรื่องคอขาดบาดตายสำหรับการเติบโตและการ
อยู่รอดของบริษัทระดับนานาชาต ิ มันสำคัญกว่า
นวตักรรมและเทคโนโลยเีสยีอกี [48]


กลยุทธการตลาดและการโฆษณายังมีส่วน

ขยายขนาดของตลาดเครือ่งดืม่แอลกอฮอล ์ โดยเฉพาะ

บทบาทในการสร้างค่านิยมเรื่องเงื่อนไขในการดื่ม 
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และการทำให้การดื่ม เป็นเรื่ องปกติของสังคม 

(normalization) ซึ่งเป็นปรากฏการณ์ที่พบทั้งใน

ตลาดของประเทศพัฒนาแล้วและตลาดเกิดใหม ่ 

งานวิชาการชี้ให้เห็นว่า กลยุทธการตลาดสามารถ

เปลีย่นเงือ่นไขและรปูแบบการดืม่ไวนแ์ละเบยีรห์ลาย

ประเทศในยุโรป จากที่เคยเป็นการบริโภคพร้อมมื้อ

อาหาร ไปสู่การดื่มเพื่อต้องการผลจากความมึนเมา 

[41] เชน่เดยีวกบัในทวปีอเมรกิาใต ้ทีก่ลยทุธการตลาด

อย่างเข้มข้นสามารถทำให้ตลาดสุรากลั่นและเบียร์

เติบโตแทนที่ไวน ์ [24, 49] นอกจากนั้นการโฆษณา  

รวมถึงการสนับสนุนกิจกรรมต่างๆ ที่เป็นที่สนใจของ 

เป้าหมาย เช่น กีฬาและดนตรีเป็นช่องทางสำคัญ

สำหรบัอตุสาหกรรมสรุาในการเพิม่จำนวนนกัดืม่ โดย

เฉพาะในกลุม่เยาวชนและประชากรอายนุอ้ย [50]





สถานการณ์การแข่งขันที่รุนแรงในอุตสาหกรรม

สุรานั้น ทำให้ผู้ประกอบการก็ต้องอาศัยกลยุทธ ์   

การตลาดและการโฆษณาที่เข้มข้น อาศัยทั้งในสื่อ

โฆษณาโดยทั่วไป (above the line) เช่นโทรทัศน ์

วิทย ุ สื่อสิ่งพิมพ ์ สื่อกลางแจ้ง และการโฆษณาใน  

รปูแบบอืน่ๆ (below the line) เพือ่ใหเ้กดิการสือ่สาร

การตลาดแบบบูรณาการ (integrated marketing 

communication) เพื่อให้แน่ใจว่าแบรนด์ของตนมี

จุดสัมผัส (contact) ที่เกี่ยวข้องกับวิถีชีวิตของกลุ่ม    

ผูบ้รโิภคและเปา้หมายมากทีส่ดุ [51, 52] ในชว่งเวลา

ที่ผ่านมายังพบการโฆษณาที่เน้นภาพลักษณ์ความ

เปน็เพือ่นเพือ่ดงึดดูในเยาวชน การโฆษณาโดยผกูแบรนด์

กบัศลิปนิดารานกัรอ้งนกัดนตร ีหรอืผกูแบรนดใ์หเ้ปน็

เครื่องดื่มประจำท้องถิ่น การสนับสนุนงานประเพณ ี

การแข่งขันกีฬา การจัดคอนเสิร์ต และการผลิต 

จำหนา่ย จา่ยแจกสิง่ของ/สนิคา้อืน่นอกจากเครือ่งดืม่

แอลกอฮอล ์ (เช่นเครื่องแต่งกาย) ที่มีชื่อและตรา

สญัลกัษณข์องเครือ่งดืม่ นอกจากนัน้ยงัเกดิปรากฏการณ์

ที่ ผู้ ป ระกอบการออกแบบทั้ งสินค้ า เครื่ อ งดื่ ม

แอลกอฮอล์และ การโฆษณาเพื่อเจาะตลาดลูกค้า

เฉพาะกลุม่ เชน่เครือ่งดืม่สำหรบัสภุาพสตร ี เครือ่งดืม่

สำหรบัสถานบนัเทงิโดยเฉพาะ เครือ่งดืม่ทีด่ืม่ไดท้นัท ี

เครื่องดื่มสำหรับการดื่มเป็นหมู่คณะ เครื่องดื่มราคา

ถกู เครือ่งดืม่ทีม่บีรรจภุณัฑข์นาดเลก็ 




“เราจริงจังมากในการทำให้ประชาชนรู้สึกได้ว่า

สามารถเข้าถึงเครื่องดื่มของเราได ้ ทุกที ่ ทุกเวลา” 
รายงานประจำป ี2005 บรษิทั Lion Nathan (อา้งใน 
[30])


ในภาพรวมนัน้ กลุ่มผู้บรโิภคเป้าหมายหลกัของ

อุตสาหกรรมสุราได้แก่ผู้บริ โภคในวัยหนุ่มสาว 

เนื่องจากเป็นกลุ่มที่มีปริมาณการบริโภคสูงกว่ากลุ่ม

อายุอื่น จนเป็นแหล่งสร้างผลกำไรสำคัญให้กับธุรกิจ 

อตุสาหกรรมสรุาไดใ้หค้วามสำคญักบัการสรา้งนกัดืม่

หน้าใหม่ในกลุ่มเยาวชนเพื่อเป็นการรักษาผลกำไรใน

ระยะยาว [1] การศึกษาในประเทศสหรัฐอเมริกา   

พบว่า การบริโภคในปริมาณที่ไม่สูงมีสัดส่วนเพียง    

1 ใน 4 ของปริมาณการบริโภคทั้งหมด [53] ซึ่ง

หมายความว่าการดื่มอย่างหนัก หรือดื่มจนเมามาย 

เป็นหัวใจของอุตสาหกรรมสุรา และผลกำไรของ

อตุสาหกรรมสรุาอยูท่ีก่ารบรโิภคทีก่อ่ปญัหา [1] [54] 

ยิ่งไปกว่านั้น อุตสาหกรรมสุรายังได้ประโยชน์จาก

การบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ของเยาวชนที่อาย ุ

ตำ่กวา่เกณฑท์างกฎหมาย ทัง้ผลกำไรและผลประโยชน์

จากการดืม่ของเยาวชนกลุม่นีใ้นระยะยาว [55] รวมถงึ

ผ่านกลไกการสร้างความผูกพันกับยี่ห้อ ดังนั้น

อุตสาหกรรมสุราจึงทุ่มเทงบประมาณในการทำ    

การตลาดกับกลุ่มลูกค้าในวัยหนุ่มสาว โดยเฉพาะ

การสง่เสรมิพฤตกิรรมบรโิภคในปรมิาณทีส่งู [13] 





“บริษัทเริ่มมีความกังวลถึงความเปลี่ยนแปลงใน
ระดบัประเทศ ทีเ่ยาวชนเริม่ไมด่ืม่แอลกอฮอล ์ แตห่นัไป
ใชย้าเสพตดิ ไปสนใจเรือ่งเครือ่งสำอาง และดืม่เครือ่ง
ดื่มให้พลังงานกับน้ำแร ่ เรากังวลว่ากระแสนี้จะเป็นการ
เปลี่ยนแปลงที่ยั่งยืนถาวร...เยาวชนรุ่นใหม่ทุกวันนี ้  
ไมช่อบนัง่แชเ่ปน็ชัว่โมงเพือ่ดืม่เบยีร ์พวกเขาชอบอะไรที่
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ความต้องการและบทบาทของธุรกิจอุตสาหกรรมสุรา ในกระบวนการนโยบายแอลกอฮอล์

มึนเมา แบบแรงและเร็ว (buzz and getting high) 
แบบทนัใจ... ความทา้ทายของบรษิทัวนันี ้ คอืการทำให้
เครื่องดื่มของเราเป็นเครื่องมือนำเยาวชนไปสู่ความ
มนึเมาแบบนัน้” Fraser Thompson ผูอ้ำนวยการฝา่ย
ยทุธศาสตร ์บรษิทั Whitebread [56] 




“เยาวชนในประเทศของเรา (อินเดีย) ชอบใช้ชีวิต

สไตลต์ะวนัตก พวกเขาจะเริม่ตน้จากเบยีรแ์ละคอ่ยขยาย
ไปเหล้ากลั่น เราต้องวางผลิตภัณฑ์ของเราให้รองรับ
กระแสนี ้ และทำให้ เย่าวชนเหล่านี้ประทับใจต่อเรา” 
รายงานประจำป ี2006 ของ UB Groups [57]
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3. ความคาดหวัง
ของอุตสาหกรรมสุรา
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ความต้องการและบทบาทของธุรกิจอุตสาหกรรมสุรา ในกระบวนการนโยบายแอลกอฮอล์

“กิจกรรม การกระทำใดๆ... และการบริหารงาน
ของเรา เป็นไปใต้วัตถุประสงค์หลักประการเดียว คือ
การเพิ่มมูลค่าให้กับหุ้นของบริษัท” รายงานประจำป ี
1997 ของ บรษิทั Anheuser-Busch (อา้งใน [13])


แม้ว่าความต้องการของภาคส่วนต่างๆ ของ

อตุสาหกรรมสรุาอาจแตกตา่งกนัอยูบ่า้ง แตเ่ปา้ประสงค์

หลักที่ตรงกันของผู้ประกอบการทั้งหลาย ก็คือการ

สร้างผลกำไรสูงสุดจากธุรกิจเครื่องดื่มแอลกอฮอล ์

และเพิ่มมูลค่าให้กับหุ้นของบริษัทให้สอดคล้องกับ

ความตอ้งการของผูถ้อืหุน้ [26]


“โดยธรรมชาติแล้ว ผลลัพธ์ที่เราคาดหวังก็คือ
รายได้ที่เพิ่มขึ้น และโอกาสในการทำกำไร” ประธาน
กรรมการบริหารบริษัท ไทยเบฟเวอเรจ ในรายงาน
ประจำป ี2549 [58]


เช่นเดียวกับธุรกิจอื่นๆ 2 กลไกสำคัญ ในการ

เพิ่มผลกำไรของอุตสาหกรรมสุราประกอบด้วย     

การเพิ่มยอดขาย และการเพิ่มผลกำไรต่อหน่วย ใน

ภาพรวมนั้นการเพิ่มยอดขายหรือการเพิ่มการบริโภค

เ ค รื่ อ ง ดื่ ม แ อ ล ก อ ฮ อ ล์ เ ป็ น ก ล ไ ก ส ำ คั ญ ข อ ง

อุตสาหกรรมสุราสำหรับตลาดที่ยังไม่อิ่มตัวเช่นใน

ประเทศกำลังพัฒนา ส่วนการทำให้ผู้บริโภคเลือกซื้อ

สินค้าที่มีราคาสูงเป็นกลไกสำคัญสำหรับตลาดที ่  

อิม่ตวัแลว้เชน่ในประเทศพฒันาแลว้ การเพิม่ผลกำไร

ต่อหน่วยกระทำได้โดยการลดต้นทุนในการผลิตและ  

การทำการตลาด และการทำให้ผู้บริโภคเลือกซื้อ

สินค้าที่มีราคาสูงขึ้น สำหรับอุตสาหกรรมสุราแล้ว 

การลดต้นทุนการผลิตนั้นกระทำได้โดยการผลิตใน

ปริมาณมาก การเป็นเจ้าของวัตถุดิบและธุรกิจที่

เกี่ยวข้อง การย้ายฐานการผลิต และการร่วมมือใน

การผลิตและจัดจำหน่าย ส่วนการลดต้นทุนการทำ  

การตลาดที่พบคือการใช้หัวข้อและเนื้อหาโฆษณา

รว่มกนัระหวา่งสนิคา้ตา่งๆ และระหวา่งตลาดตา่งๆ 





ก ล ไ ก ใ น ก า ร ส ร้ า ง แ ล ะ รั ก ษ า ผ ล ก ำ ไ ร            

ของอุตสาหกรรมสุราที่สำคัญอีกประการหนึ่งคือ   

การสนับสนุนและผลักดันนโยบายที่เป็นประโยชน์ต่อ

ธุรกิจ เช่นนโยบายการค้าเสร ี และ การลดกำแพง

ภาษ ี เช่นเดียวกับการปกป้องอุตสาหกรรมสุราจาก

นโยบายสาธารณะทีเ่ปน็เปน็ภาวะคกุคามตอ่ผลกำไร

ของบรษิทัผูป้ระกอบการอตุสาหกรรมสรุา [17] 
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3. ความคาดหวังของอุตสาหกรรมสุรา



4. แนวคิด
หลักของอุตสาหกรรมสุราต่อ 
ปัญหาและนโยบายแอลกอฮอล์
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นโยบายแอลกอฮอล์มีลักษณะเป็น value 

redistributive policy หรือ นโยบายที่ผู้มีส่วน

เกี่ยวข้อง ต้องการขยายแนวคิดความเชื่อของตนไป

ยงัผูม้สีว่นเกีย่วขอ้งสว่นอืน่ [59, 60] ปรากฏการณท์ี่

พบในทุกประเทศคือ ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องด้านสุขภาพ 

กับอุตสาหกรรมสุรามีความแตกต่างทางแนวคิด

อย่างชัดเจน เมื่อพิจารณาจากวาทกรรมเชิงนโยบาย 

(policy discourse) ทีป่รากฎในเอกสารวชิาการและ

สื่อมวลชน ความแตกต่างทางแนวคิดพื้นฐานเหล่านี้

สะท้อนให้ เห็นถึ งวิธีทำความเข้าใจกับปัญหา 

(problem structuring) ที่แตกต่างกัน วาทกรรมเชิง

นโยบายของอุตสาหกรรมสุราก็เป็นส่วนหนึ่งของ

แนวคิดที่อุตสาหกรรมสุราต้องการขยายให้ผู้มีส่วน

เกี่ยวข้องและสังคมเชื่อตามเช่นนั้น ความแตกต่าง

ทางแนวคดิพืน้ฐานทีส่ำคญั 5 ประเดน็ ประกอบดว้ย 

แนวคดิตอ่การบรโิภคทีเ่ปน็ปญัหา, ระดบัของปญัหา, 

คณุคา่ของนโยบายแอลกอฮอล,์ เปา้หมายและกลไก

ของนโยบายแอลกอฮอล์, และขอบเขตการใช้อำนาจ

ของรฐั 





4.1 การบรโิภคทีเ่ปน็ปญัหา


“ขอใหเ้ปลีย่นกรอบความคดิทีว่า่ สรุา
เปน็สิง่ไมด่ ี ตอ้งยอมรบัวา่เปน็สว่นหนึง่ของ
สังคม” บุญช่วย ทองเจริญพูลพร 
เลขาธิการสมาพันธ์ช่วยภาครัฐลดปัญหา
แอลกอฮอล ์(ไทยรฐั 27 พฤศจกิายน 2549)

 

“ตราบใดทีส่งัคมยงัแบง่แยกวา่ การดืม่
เครือ่งดืม่แอลกอฮอลก์บัการใช้แอลกอฮอล์

ในทางทีผ่ดิ เปน็คนละเรือ่งกนัแลว้ งานของ
พวกต่อต้านเหล้า (anti-alcohol) จะไม่
ก้าวหน้า และนั่นเป็นความสำเร็จของเรา” 
Alan G Easton รองประธานบรษิทั ฝา่ย
กจิการบรษิทั, รายงานประจำป ี1987 ของ
บรษิทั Miller Brewing Company ([61] 
อา้งองิใน [2]) 


มิติและระดับการยอมรับการบริโภค

เครือ่งดืม่แอลกอฮอลม์คีวามแตกตา่งกนัใน

สงัคมตา่งๆ ในชว่งเวลาตา่งๆ และในมมุมอง

ของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องต่างๆ จากการมองว่า

เครื่องดื่มแอลกอฮอล์เป็นสินค้าอันตราย 

เป็นสินค้าไม่ธรรมดา เป็นสินค้าที่มีมิติทาง

ศีลธรรม ไปจนถึงมุมมองที่ว่าเครื่องดื่ม

แอลกอฮอลเ์ปน็สนิคา้ธรรมดาทัว่ไป ซึง่เปน็

แนวคิดสำคัญภายใต้อิทธิพลของกระแส

โลกาภวิฒันแ์ละการคา้เสร ี[62] 





ข้อมูลและแนวคิดหลายประการมี

อทิธพิลตอ่การยอมรบัการบรโิภคของสงัคม 

นอกจากอทิธพิลทางศาสนาและวฒันธรรม

แล้ว ปัจจัยสำคัญยังรวมถึงแนวคิดเรื่อง 

สทิธเิสรขีองผูบ้รโิภค (consumer sovereign) 

แนวคิดเรื่องปัจเจกนิยม และข้อมูลและ

ความเชื่อเกี่ยวกับผลประโยชน์ทางสุขภาพ

ของแอลกอฮอล ์ นอกจากนั้นการเชื่อมโยง

เชิงสัญลักษณ์ระหว่างการบริโภคเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล์กับพฤติกรรมอื่นๆ เช่นการใช้

ยาเสพติด การพนัน และการบริโภคยาสูบ 
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หลักของอุตสาหกรรมสุราต่อ 
ปัญหาและนโยบายแอลกอฮอล์

4. แนวคิดหลักของอุตสาหกรรมสุราต่อ
	 ปัญหาและนโยบายแอลกอฮอล์



ก็มีอิทธิพลสำคัญต่อระดับการยอมรับทาง

สั ง ค ม เ ช่ น กั น แ ล ะ ยั ง มี นั ย ส ำ คั ญ ต่ อ

กระบวนการนโยบายด้วย ตัวอย่างเช่น

การนำแนวคิดและวาทกรรมด้านการรักษา

ยาเสพติดมาเพื่อพยายามแบ่งแยกการดื่ม

และการใชเ้ครือ่งดืม่แอลกอฮอลใ์นทางทีผ่ดิ 

หรือ การพยายามแบ่งแยกประเภทการดื่ม

เปน็การดืม่ทีม่คีวามรบัผดิชอบ และการดืม่

ทีอ่นัตรายโดยอาศยัปรมิาณการบรโิภค 





เพือ่หลกีเลีย่งมาตรการในการควบคมุ

การบริโภคโดยรวม ซึ่งจะส่งผลกระทบต่อ

ผลประโยชน์ทางธุรกิจ อุตสาหกรรมสุราได้

มีส่ วนสนับสนุนและเผยแพร่แนวคิด      

เพื่อสร้างกระแสสังคมให้ยอมรับเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล์และการบริ โภคเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล์มากขึ้นโดยทำให้การดื่มเป็น

เรือ่งปกตขิองสงัคม (drinking normalization) 

เชน่ การเผยแพรแ่ละผลติซำ้วาทกรรมเกีย่ว

กับผลประโยชน์จากการบริโภคในลักษณะ

ทีเ่กนิจรงิ คลมุเครอื รวมถงึการสือ่สารแบบ

ไม่ครบถ้วน เช่น บอกว่าการบริโภคใน

ปรมิาณทีส่งูนกัจะเปน็ผลดตีอ่สขุภาพ [17] 

และยังเผยแพร่แนวคิดที่ทำให้สังคมเห็นว่า

ปญัหาจากการบรโิภคเครือ่งดืม่แอลกอฮอล์

เกิดจากการบริโภคในทางที่ผิด หรือใน

ลกัษณะทีเ่ปน็อนัตราย (harmful use) หรอื

โดยผู้บริ โภคส่วนน้อยที่ ใช้ในทางที่ผิด 

(abuser) หรอืผูบ้รโิภคทีไ่มม่คีวามรบัผดิชอบ 

(irresponsible drinker) หรอืผูท้ีไ่มม่คีวาม

สามารถในการควบคุมพฤติกรรมการดื่ม

ของตนเอง [63] รวมไปถึงแนวคิดที่ว่า

ปญัหาการตดิสรุามอีทิธพิลจากเงือ่นไขทาง

พันธุกรรม นอกจากนั้นอุตสาหกรรมสุรายัง

มีแนวโน้มที่จะทำให้สังคมมีมุมมองต่อ

ปัญหาจากการบริโภคที่แคบกว่าหลักฐาน

วชิาการ เชน่มกักลา่วถงึปญัหาสขุภาพและ

สงัคมแบบเฉยีบพลนับางสว่น เชน่การขบัขี่

ขณะมึนเมา และปัญหาเรื้อรังเฉพาะการ

ติดสุรา และสาเหตุเพียงเฉพาะที่เกิดจาก

การบริโภคของเยาวชน อายุต่ำกว่าเกณฑ ์

(underage drinking) 





ทั้งนี้เป็นไปเพื่อเปิดพื้นที่เชิงนโยบาย 

และพืน้ทีเ่ชงิสงัคม ใหก้บัการบรโิภคใน รปูแบบ

ที่มีอันตรายน้อยกว่าของกลุ่มผู้บริโภคส่วน

ใหญ ่และเปน็การจำกดัพืน้ทีส่ำหรบันโยบาย

แอลกอฮอล์ โดยเฉพาะในส่วนที่ เป็น      

การควบคมุการบรโิภคและการตลาด


4.2	 ระดับของปัญหาจากการบริโภค
เครือ่งดืม่แอลกอฮอล์


“ความอันตรายไม่ได้อยู่ที่ตัวเครื่องดื่ม 
แต่อยู่ที่วิธีการดื่ม หากดื่มอย่างรับผิดชอบ
แลว้ การดืม่กค็อืวธิสีรา้งความสขุใหก้บัชวีติ 
ไม่ต่างจากการทานอาหาร การพูดคุย   
การสนุกสนานกับครอบครัวและเพื่อน การ
ผ่อนคลาย การมีความรักและการเฉลิม
ฉลอง” International Center for Alcohol 
Policies [64]


ผู้ มี ส่ ว น เ กี่ ย ว ข้ อ ง ด้ า น สุ ข ภ า พ

พยายามชี้ให้เห็นว่าปัญหาจากการบริโภค

เครื่องดื่มแอลกอฮอล์เป็นปัญหาในระดับ

สังคม ทั้งนี้เนื่องจาก ประการแรกการ

บริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ส่งผลกระทบ

ต่อเนื่องภายนอก (externality) ต่อคนอื่น

นอกจากผูบ้รโิภค และตอ่สงัคมโดยรวม ซึง่

สอดคล้องกับข้อเท็จจริงที่พบว่าปัญหา

สังคมส่วนใหญ ่ โดยเฉพาะปัญหากลุ่ม

เฉียบพลัน มีต้นเหตุจากผู้บริโภคที่ไม่ได้มี



Alcohol Industry and Alcohol Policy Process

25

ความต้องการและบทบาทของธุรกิจอุตสาหกรรมสุรา ในกระบวนการนโยบายแอลกอฮอล์

อาการติดสุรา ไม่ได้มีปริมาณการบริโภค

มาก (หรือเป็นกลุ่มนักดื่มเพื่อเข้าสังคม) 

หรือที่เรียกว่าทฤษฎ ีprevention paradox 

[65, 66] ดังนั้นสังคมจึงมีความเหมาะสม

และชอบธรรมใน การพัฒนาและบังคับใช้

มาตรการที่มี เป้าหมายไปที่สังคมและ

ประชากรทั่วไปที่กว้างไปกว่าผู้ดื่มในระดับ

ปัจเจก [67] แม้ว่าการบริโภคจะเป็น

พฤติกรรมและควรเป็นความรับผิดชอบ

สว่นบคุคล [68]





ในทางตรงกนัขา้มอตุสาหกรรมสรุาได้

พยายามเผยแพร่วาทกรรมเชิงนโยบายที่

จำกัดระดับของปัญหาอยู่ในระดับบุคคล 

โดยชี้ ให้ เห็นว่าปัญหาจากการบริ โภค 

เครื่องดื่มแอลกอฮอล์นั้นไม่ได้เกิดจากการ

บริโภคของสังคมโดยรวม หรือแม้กระทั่ง

ของผู้บริโภคส่วนใหญ ่ แต่เป็นผู้บริโภค     

ที่เบี่ยงเบน (deviate) ไปจากวิถีของสังคม 

ซึ่ ง เป็ น มุมมองที่ สอดคล้องกับทฤษฎ ี    

ความยุติธรรมทางการตลาด (market 

justice) [63] และมุมมองที่เปรียบผู้ก่อ

ปัญหาจากแอลกอฮอล์เป็นเสมือนผู้ป่วย   

ที่มีโรคภัยและความผิดปกต ิ หรือที่เรียกว่า 

ทฤษฎโีรค (disease model)





แนวคิดที่มองปัญหาจากการบริโภค

เป็นปัญหาระดับปัจเจกนี้เป็นรากฐานของ

กรอบนโยบายที่มุ่งเน้นไปที่การสร้างความ

เข้มแข็งในระดับปัจเจก โดยเน้นให้มีวินัย

และสามารถควบคุมตนเอง และการนำ    

ผู้ ป ระสบปัญหากลับสู่ วิ ถี สั งคมปกต ิ

ตั วอย่าง เช่นมาตรการการให้ความรู ้   

ความเข้าใจ และการบำบัดรักษา ในขณะ

เดียวกันก็เป็นการจำกัดพื้นที่เชิงนโยบายที่

มองเครื่องดื่มแอลกอฮอล์เป็นปัจจัยเสี่ยง

ในระดบัสงัคม [69] การใหค้วามสนใจของ

กระบวนการนโยบายไปที่ระดับบุคคลนี้

เป็นการจำกัดพื้นที่นโยบายในส่วนที่ให้

ความสนใจกับอิทธิพลของโครงสร้างของ

สังคมและโครงสร้างของอุตสาหกรรม และ

อทิธพิลสิง่แวดลอ้ม [70] ซึง่อาจจะกลา่วได้

ว่ามาตรการในการป้องกันปัญหาอื่นใด

นอกจากการค้นหาและคัดกรองผู้มีปัญหา

หรือความเสี่ยง จะไม่สอดคล้องกับแนวคิด

ดังกล่าว [71] นโยบายแอลกอฮอล์ที่มี

รากฐานจากแนวคดิปญัหาในระดบัปจัเจกนี้

จะไมไ่ดม้เีปา้หมายไปทีป่ระชากรทัว่ไปหรอื

ผูบ้รโิภคสว่นใหญ ่และไมไ่ดเ้ปน็ไปเพือ่การ

ลดการบริโภคโดยรวม จึงมีผลกระทบต่อ

อุตสาหกรรมในระดับต่ำ นอกจากนั้นหลัก

ฐานทางวิชาการพบว่า มาตรการกลุ่มที่มี

รากฐานจากแนวคิดนี้มีส่วนสัมพันธ์กับ 

ก า ร บ ริ โ ภ ค ที่ ม า ก ขึ้ น ข อ ง สั ง ค ม แ ล ะ

ปรากฏการณค์วามออ่นแอของมาตรการใน

การควบคมุอืน่ๆ [72] 





4.3	 คณุคา่ของนโยบายแอลกอฮอล์


ในแทบทกุสงัคม นโยบายแอลกอฮอล์

ได้รับอิทธิพลจากหลายคุณค่า (value)    

ทั้งเชิงศาสนาและศีลธรรม ทางความสงบ

สุขของสังคม ทางสุขภาพ ทางเศรษฐกิจ    

และการค้า การเมืองการปกครองและ

การเกษตรกรรม ตามมุมมองในทฤษฎี

นโยบายสาธารณะของ Kingdon คุณค่า

ต่างๆของนโยบายสาธารณะเหล่านี้ต่างมี

ทั้งสอดคล้องและขัดแย้ง และต่างแย่งชิง

ความสำคัญจากกันและกัน [73] อย่างไร

กต็ามปรากฏการณท์ีช่ดัเจนในกระบวนการ

นโยบายแอลกอฮอล ์ คือความขัดแย้ง

4.
 แ
นว

คิด
หล

ักข
อง

อุต
สา

หก
รร

มส
ุรา
ต่อ

ปัญ
หา

แล
ะนโ
ยบ

าย
แอ

ลก
อฮ

อล
์ 



ระหว่างคุณค่าเชิ ง เศรษฐกิจและทาง

สขุภาพ [74] และบอ่ยครัง้ทีเ่มือ่คณุคา่หนึง่

ใดได้รับความสนใจจนเป็นคุณค่าหลักของ

นโยบาย คุณค่าอื่นๆก็จะถูกลดความ

สำคญัลงไป [73] 





ประสบการณใ์นประเทศตะวนัตกชีใ้ห้

เห็นว่า คุณค่าหลักมีอิทธิพลสำคัญต่อ

วิวัฒนาการและทิศทางของนโยบาย

แอลกอฮอล์ในแต่ละยุค ตัวอย่างเช่น     

การเคลื่อนไหว Temperance movement 

ในชว่งปลายศตวรรษที ่19 และตน้ศตวรรษ

ที ่ 20 ในประเทศตะวันตกมีรากฐานจาก

ความเชื่อทางศาสนา ศีลธรรม การเมือง 

และความสงบเรยีบรอ้ยของสงัคม [75] จน

นำมาซึ่งนโยบายการห้ามและจำกัดการ

ขายการผลิต หรือในยุคที่มีความก้าวหน้า

ทางวิทยาศาสตร์การแพทย์ในทศวรรษที ่

50  ซึ่งผลักดันให้นโยบายแอลกอฮอล์มุ่ง

เน้นไปที่การบำบัดรักษามากกว่าการ

ควบคุม และมองเปรียบเทียบปัญหาจาก

แอลกอฮอล์เป็นโรคภัยไข้เจ็บ (disease 

model) [67] 





ในขณะที่คุณค่าหลักเชิงสุขภาพและ

สังคมของนโยบายแอลกอฮอล์มีความ

เปลี่ยนแปลงคุณค่าในเชิงเศรษฐกิจกลับมี

ความสำคัญต่อนโยบายแอลกอฮอล์ใน

ระดับสูงอย่างต่อเนื่อง กลุ่มอุตสาหกรรม

สุราได้มีส่วนสำคัญในการเผยแพร่และ

ขยายแนวคิดคุณค่าด้านเศรษฐกิจของ

นโยบายแอลกอฮอล ์ โดยเฉพาะในประเดน็

ที่ต้องคำนึงถึงผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจที่

เกิดจากการผลิตและการขายเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล ์ความใกลช้ดิระหวา่งอตุสาหกรรม

แอลกอฮอล์กับผู้กำหนดนโยบายส่งผลให้

คณุคา่ดา้นสขุภาพของนโยบายแอลกอฮอล์

ลดลง [76-78] รวมถงึนโยบายแอลกอฮอล์

ในระดับภูมิภาค [79] อุตสาหกรรมสุราใน

ประเทศอังกฤษได้สร้าง แรงต้านทาน

สำคัญต่อกระบวนการ Temperance 

movement แมใ้นชว่งทีก่ระบวนการดงักลา่ว

มีความเข้มแข็งมากที่สุด [80] และอาจจะ

กล่าวได้ว่ามีส่วนทำให้ประเทศอังกฤษไม่

ได้ออกนโยบายแอลกอฮอล์ที ่ เข้มแข็ง 

แม้ว่าจะเป็นต้นกำเนิดของกระบวนการ 

Temperance movement หรอืในชว่งเวลา

ผ่านมาที่พบว่า การให้คุณค่ากับระบบการ

คา้เสร ีโดยเฉพาะ    การคา้ระหวา่งประเทศ 

ได้มีส่วนสร้างผลกระทบในการทำให้

นโยบายแอลกอฮอล์ในหลายประเทศ

ออ่นแอลง [62, 76]


 





4.4	 เป้าหมายและกลไกของนโยบาย
แอลกอฮอล์


“คนที่มีอาย ุ 20 ป ี บรรลุนิติภาวะ 
สามารถเลือกหนทางชีวิตของตนเองได ้ 
ห้ามดื่มจึงไม่ใช่หนทางแก้ปัญหา แต่การ
ใหก้ารศกึษา จะสรา้งคา่นยิมทีถ่กูตอ้งและเกดิ
ภมูคิุม้กนัถาวร แนวคดิเชงิบวก คอื สง่เสรมิ
ใหค้นวยัเดยีวกนัใชช้วีติไมป่ระมาท รบัผดิชอบ
กับตัวเองได้” จากแผ่นพับโครงการเรารับ
ผิดชอบของสมาพันธ์ช่วยเหลือภาครัฐลด
ปญัหาแอลกอฮอล ์[81]




เป้ าหมายและกลไกลในการลด

ปญัหาจากการบรโิภคเครือ่งดืม่แอลกอฮอล์

เป็นประเด็นที่ถกเถียงกันมาช้านาน ข้อมูล

ทางระบาดวิทยาและสาธารณสุขต่างชี้ให้

เห็นว่าปริมาณการบริโภคโดยรวมของ
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สังคมมีความสัมพันธ์กับความรุนแรงของ

ปัญหา [82] เหตุผลหลักคือการกระจาย

การดื่มในประชากรที่แอลกอฮอล์ส่วนใหญ่

จะถูกบริโภคโดยผู้บริโภคส่วนน้อย และ

ระดับการบริโภคเฉลี่ยต่อประชากรมีความ

สัมพันธ์กับความชุกของการบริโภคใน

ปริมาณมาก (prevalence of heavy use) 

[76] ดังนั้นการควบคุม การบริโภคของ

ประชากรทั่ ว ไปจึ งควรเป็น เป้าหมาย

นโยบายแอลกอฮอล ์ [77] และแนวคิดดัง

ก ล่ า ว ไ ด้ เ ป็ น ร า ก ฐ า น ข อ ง น โ ย บ า ย

แอลกอฮอล์ที่มีเป้าหมายที่ประชากรทั่วไป 

(population-based policy) ซึ่งอาจจะ

เรียกว่านโยบายเพื่อควบคุมสิ่งแวดล้อม

ของสังคม (environmental intervention) 

เชน่มาตรการทางภาษ ีการจำกดัการเขา้ถงึ 

การควบคุมการโฆษณา เป็นต้น องค์การ

อนามัยโลกได้รายงานว่า มาตรการระดับ

ประชากรทั่วไปนั้นมีประสิทธิผลและความ

คุ้มค่าสูงกว่ามาตรการที่มีเป้าหมายแคบ

กวา่ [83]





ในทางตรงกันข้ามอุตสาหกรรมสุรา

ต่างเรียกร้องและผลักดันให้นโยบาย

แอลกอฮอล์มีความจำเพาะเจาะจงทั้งใน

มิติของเป้าหมายและกลไกของนโยบาย 

กล่าวคือนโยบายแอลกอฮอล์ควรเป็นไป

เพื่อการลดความเสี่ยงของการบริโภค และ 

การช่วยเหลือผู้ประสบปัญหา โดยมีเป้า

หมายเฉพาะที่กลุ่มประชากรที่ก่อปัญหา 

เชน่กลุม่ทีม่ภีาวะตดิสรุา ผูข้บัขีข่ณะมนึเมา 

และเยาวชนทีอ่ายตุำ่กวา่เกณฑ ์หรอืทีเ่รยีก

วา่นโยบายแบบ targeted intervention  แต ่  

มคิวรเปน็ไปเพือ่การลดหรอืควบคมุการบรโิภค

เครือ่งดืม่แอลกอฮอล ์ โดยกลุม่อตุสาหกรรม

สุราได้คัดค้านแนวคิดในการควบคุม          

การบริโภคโดยรวมของสังคม  [77, 84, 85]      

โดยเฉพาะวาทกรรมเชิงนโยบายที่ว่า

มาตรการระดบัประชากรนัน้เปน็มาตรการที่

ไม่ค่อยมีประสิทธิภาพและมีลักษณะ 

เหวี่ยงแห (blunt) จนสร้างผลกระทบต่อ  

นักดื่มที่ไม่ก่อปัญหา ตัวอย่างมาตรการที่มี

รากฐานจากแนวคิดของอุตสาหกรรมสุรา

ได้แก ่ การห้ามผู้มีอาการมึนเมาขับขี ่    

ก า ร ก ำ ห น ด ตั ว ผู้ ขั บ ขี่ ใ น ก ลุ่ ม นั ก ดื่ ม 

(designated driver) การจัดหายาน

พาหนะมาบริการผู้ดื่ม การคัดกรอง ผู้มี

ความเสี่ยง และการบำบัดรักษาผู้มีอาการ

ตดิสรุา





อย่างไรก็ตามแนวคิดด้านนโยบาย

แอลกอฮอล์สมัยใหม่ต่ างชี้ ให้ เห็นว่ า   

กรอบนโยบายแอลกอฮอล์ที่ดีต้องมีความ

ผสมผสาน (comprehensiveness) กัน

ระหว่างเป้าหมายทั้งในระดับประชากร

ทั่วไปและกลุ่มประชากรเสี่ยง มีกลไกทั้ง

เพื่อควบคุมการบริโภค และลดความเสี่ยง

รวมทั้งผลกระทบของการบริโภค [76]    

โดยมาตรการเหล่านี้มิใช่ตัวแทนของกัน

และกนั [40]


4.5 ขอบเขตการใชอ้ำนาจของรฐั




“นโยบายที่มีเหตุผล คือการที่ปกป้อง
ผู้บริโภคและสังคม โดยไม่มีโทษต่อผู้ผลิต 
แล ะต้องไม่ เป็นการจำกัด เสรีภาพของ
ประชาชน” International Center for 
Alcohol Policies [86]
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“การควบคุมการโฆษณาเครื่องดื่ม
แอลกอฮอล ์ นอกจากจะมีผลเสียต่อ
เศรษฐกิจแล้ว ยังเป็นการจำกัดเสรีภาพใน
การดำเนินธุรกิจของผู้ประกอบการ ผู้ซึ่งที่
ผ่านมาได้พิสูจน์แล้วว่าเป็นผู้ที่มีความรับ 
ผิดชอบต่อสังคม” สมาคม Dist i l led 
Spirits Council United States ([87] 
อา้งองิใน [2])


กลไกและขอบเขตที่เหมาะสมในการ

ใช้อำนาจของรัฐในกระบวนการนโยบาย

แอลกอฮอล ์ โดยเฉพาะในส่วนที่เป็นการ

แ ท ร ก แ ซ ง ก า ร ต ล า ด ข อ ง เ ค รื่ อ ง ดื่ ม

แอลกอฮอล์เป็นประเด็นที่ถกเถียงกันอย่าง

แพร่หลาย เมื่อพิจารณาถึงผลกระทบ

ภายนอกตอ่เนือ่ง (externality) จากการบรโิภค

ตอ่ผูอ้ืน่นอกจากตวัผูบ้รโิภค และผลกระทบ

ต่อสังคมของการบริโภคนั้น รัฐควรมีความ

รับผิดชอบในการแก้ไขปัญหาดังกล่าวและ

มคีวามชอบธรรมในการแทรกแซงการตลาด

ของเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ที่ไม่ใช่สินค้า

ธรรมดา โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อให้ความ

สำคัญกับแนวคิดด้าน ความยุติธรรมทาง

สงัคม (social justice) และดว้ยขอ้เทจ็จรงิ

ที่ว่านโยบายเชิงตั้งรับที่สถานบริการไม่มี

ศักยภาพในการควบคุมความรุนแรงของ

ปัญหาสุขภาพจากการบริโภคเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล์ได ้ รัฐจึงต้องหากลไกนโยบาย

เชิงรุกที่เกี่ยวกับหน่วยงานอื่นๆ ในการ

ป้องกันโรคและส่งเสริมสุขภาพให้มากขึ้น 

[88] 





ในขณะเดียวกันหากให้ความสำคัญ

กับแนวคิดด้านเสรีนิยมใหม ่ [89] ที่ให ้

ความสนใจกับแนวคิดด้านสิทธิเสรีของ     

ผูบ้รโิภค (consumer sovereign) ทีม่องวา่

ผู้บริโภคควรมีอิสระในการเลือกบริโภค 

และแนวคิดความยุติธรรมทางการตลาด 

(market justice) ทีม่รีากฐานจาก 5 แนวคดิ

ยอ่ยคอื ปจัเจกนยิม (individualism), อำนาจ

ในการตัดสินใจของตนเอง, การควบคุม

ตนเองและความรับผิดชอบส่วนตั ว ,   

ความผูกมัดส่วนตัวต่อสินค้าสาธารณะ 

(limited individual obligation to the 

collective goods) และ การจำกดับทบาท

ของรัฐ [63] แนวคิดกลุ่มนี้มีความสำคัญ

ต่อกระบวนการนโยบายแอลกอฮอล์ในรัฐ

สมยัใหมม่ากขึน้ [76] โดยอตุสาหกรรมสรุา

ได้ประสบความสำเร็จในการทำให้นโยบาย

แอลกอฮอล์มีเป้าหมายไปที่ตัวผู้บริโภค 

โดยที่กลุ่มอุตสาหกรรมสุรา (ผู้ผลิต ผู้ขาย 

และผูโ้ฆษณาเครือ่งดืม่แอลกอฮอล)์ มติอ้ง

มสีว่นรบัผดิชอบใดๆ [17]





แนวคิดสิทธิ เสรีของผู้บริโภคและ

ความยุติธรรมทางการตลาดมีมุมมองว่า 

“หากผู้บริโภคเลือกที่จะใช้ในทางที่ผิด       

ก็เป็นเพราะเขาต้องการเลือกที่จะทำร้าย

ตนเอง” และ “ผูป้ระกอบการไมค่วรตอ้งรบั

ผิดชอบต่อผลที่เกิดขึ้น หรือรับผิดชอบน้อย

ที่สุด” [90] ดังนั้น มาตรการหรือนโยบาย

ของรัฐใดๆในการควบคุมปัญหาควรจำกัด

อยู่เพียงแค ่การเสริมสร้างความรับผิดชอบ

ตอ่ตนเองของผูบ้รโิภค [91] เนือ่งจากในมมุ

มองที่มีรากฐานจากแนวคิดนี ้ ผู้บริโภคมี

ความสามารถตัดสินใจเองได้ โดยไม่

ต้องการให้รัฐมาเป็นพี่เลี้ยงหรือให้คำแนะ

นำใดๆ [62] รัฐจึงไม่มีความชอบธรรมใน

การควบคุมหรือแทรกแซงการตลาดของ

เครือ่งดืม่แอลกอฮอล ์สง่ผลใหห้ลายมาตรการ
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ที่เคยมีประสิทธิผลได้รับความนิยมลดลง

หรือถูกยกเลิก เนื่องจากขัดแย้งกับแนวคิด 

สิทธิเสรีของผู้บริโภค เช่นการจำกัดจำนวน

เครือ่งดืม่ทีซ่ือ้ได ้[92]




5. จุดยืนนโยบาย
ของอุตสาหกรรมสุรา
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ความต้องการและบทบาทของธุรกิจอุตสาหกรรมสุรา ในกระบวนการนโยบายแอลกอฮอล์

จากเอกสารของ International Center for 

Alcohol Policy (ICAP) ซึง่เปน็องคก์รหนา้ฉากระดบั

โลกของกลุม่อตุสาหกรรมสรุานัน้ [93] กลุม่อตุสาหกรรม

สุรามีจุดยืนต่อนโยบายสาธารณะที่เกี่ยวข้องกับ

แอลกอฮอลส์ำคญั 5 ประการ คอืรปูแบบ การดืม่เปน็

สิ่งสำคัญที่สุด, การดื่มอย่างรับผิดชอบเป็นสิ่งที่ควร

สง่เสรมิ, ความรว่มมอืระหวา่งภาครฐัและอตุสาหกรรม

สุรา, การควบคุมตนเองของอุตสาหกรรมสุรา และ

เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ก่อประโยชน์สุทธิต่อสังคม 

อย่างไรก็ตามในมุมมองทางวิชาการนั้น จุดยืนทั้ง 5 

ไม่ได้สอดคล้องกับและมีรากฐานจากหลักฐานทาง

วชิาการ [76, 94] 





5.1	 รูปแบบการดื่มเป็นสิ่งสำคัญที่สุด
ตอ่นโยบายแอลกอฮอล์


 

“ผูก้ำหนดนโยบาย ควรสนใจทีจ่ะลดวธิี
การดื่มที่ เป็นปัญหาในกลุ่มเป้าหมายที่ เป็น
ปัญหา แต่ควรส่งเสริมวิธีการดื่มที่ เป็น
ประโยชน์” International Center for 
Alcohol Policies [93]




องค์กรของเรา (ICAP) กำลังค่อย

เปลี่ยนวิธีที่สังคมมองปัญหา เปลี่ยนจาก  
ที่โฟกัสที่เครื่องดื่ม มาสู่เรื่องพฤติกรรม  
แต่จริงๆ แล้วสิ่งที่สำคัญในการออกแบบ
นโยบายคือทำอย่างไรจะเปลี่ยนรูปแบบการ
ดื่มของคนได ้ International Center for 
Alcohol Policies [64]




เหตผุล	 กลุ่มอุตสาหกรรมสุราทราบดวีา่ นโยบายที่

ให้ความสำคัญกับรูปแบบหรือวิธีการ

บริโภคเพียงอย่างเดียวนั้น มีพื้นที่นโยบาย

แคบ และมีกลุ่มเป้าหมายเฉพาะประชากร

ส่วนน้อยบางกลุ่ม ที่สำคัญคือนโยบายใน

ลักษณะดังกล่าวจะมีผลกระทบต่อผลกำไร

ของธุรกิจน้อย ในขณะเดียวกันมาตรการที่

ส่งเสริมรูปแบบการบริโภคในบางลักษณะ

กลบัเปน็ประโยชนต์อ่ธรุกจิดว้ย





ความจรงิ	กรอบนโยบายที่มุ่งเน้นไปเพื่อปรับเปลี่ยน

รูปแบบการบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ใน

ประชากรบางกลุ่ม โดยไม่ได้ควบคุม

ปริมาณการบริโภคโดยรวมนั้นขาดความ

สมดุลและมีประสิทธิผลจำกัดอย่างยิ่ง  

ทั้งนี้เนื่องจากปริมาณการบริโภคเฉลี่ยใน

สังคมหนึ่งๆมีความสัมพันธ์โดยตรงต่อ

ความรุนแรงของปัญหาจากการบริโภค

เครื่องดื่มแอลกอฮอล ์ [40, 76, 82] และ

ปญัหาจากการบรโิภคสว่นใหญน่ัน้มไิดเ้กดิ

จากผู้ที่บริโภคในกลุ่มติดเหล้า หรือดื่มใน

ปริมาณมากโดยเฉลี่ย แต่เกิดจากกลุ่ม     

ผู้บริโภคโดยทั่วไป หรือกลุ่มที่ดื่มเพื่อเข้า

สังคม [65, 66] นอกจากนั้น การบริโภค

เครื่องดื่มแอลกอฮอล ์ ส่วนใหญ่แล้วไม่ได้

อยู่ในรูปแบบที่ก่อประโยชน์และไม่ได้เป็น

ไปเพื่ อหวั งประโยชน์จากการบริ โภค     

โดยเฉพาะอย่างยิ่งในสังคมที่มีวัฒนธรรม 5.
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5. จุดยืนเชิงนโยบายของอุตสาหกรรมสุรา  



การบรโิภคเพือ่ความบนัเทงิ3 (Recreational 

use) เปน็หลกั 





5.2	 การดื่มอย่างรับผิดชอบเป็นเรื่อง
ที่ควรส่งเสริม


“ความรบัผดิชอบเรือ่งการดืม่เปน็เรือ่ง
ที่สำคัญสูงสุด เรื่องการควบคุมต่างๆ   
ไม่สามารถเทียบได้กับความรับผิดชอบส่วน
บคุคล” จากรายงานของ The Amsterdam 
Group ในป ี1993 (อา้งใน [95])




“การให้ความรู้เป็นกุญแจสำคัญในการ

จัดการกับปัญหา และ เราควรสร้างความ
รบัผดิชอบนีใ้หก้บัเดก็ๆ” Portman Group 
(อา้งใน [1]) 


เหตผุล	 ผูป้ระกอบการอตุสาหกรรมสรุา โดยเฉพาะ

บริษัทนานาชาติได้วางยุทธศาสตร์ในการ

สนบัสนนุการดืม่อยา่งรบัผดิชอบ (responsible 

drinking) และการดื่มอย่างสมเหตุผล 

(sensible drinking) ทัง้โดยผูป้ระกอบการ

โดยตรงและผ่านองค์กรหน้าฉากของ

อุตสาหกรรมสุรา ทั้งนี้เบี่ยงประเด็น

นโยบายเพื่อหลีกเลี่ยงการควบคุมโดย

มาตรการทีม่ปีระสทิธผิลสงูกวา่ โดยแนวทาง

กิจกรรมในโครงการลักษณะดังกล่าวจะ

เป็น การรณรงค์สาธารณะผ่านสื่อต่างๆ 

ก า ร พั ฒ น า แ ล ะ ส่ ง เ ส ริ ม ก า ร ใ ช้ ข อ ง 

“แนวทางการดื่ม” (drinking guideline)4 

โดยมีเป้าหมายที่กลุ่มประชากรต่างๆ เช่น

กลุม่เยาวชนนกัเรยีนนกัศกึษาในประเทศไทย 

และประชาชนทั่วไปในประเทศพัฒนาแล้ว

หลายประเทศ 





	 อุตสาหกรรมทราบดีว่า เงื่อนไขดังกล่าว  

จ ะ ท ำ ใ ห้ พื้ น ที่ น โ ย บ า ย แ ค บ ล ง จ า ก

ประชากรและนักดื่มทั่วไปมาสู่นักดื่มที ่

“ไม่มีความรับผิดชอบ” และเป็นกิจกรรม

สร้างภาพความรับผิดชอบต่อสังคมของ    

ผู้ประกอบการที่สำคัญ นอกจากนั้นยัง

เป็นการโยนความรับผิดชอบต่อผลกระทบ

จากการบริโภคจากผู้ผลิตและผู้จำหน่าย

มาสู่ตัวผู้บริโภค และยังเป็นการสร้างภาพ

ลกัษณว์า่ผูบ้รโิภคสว่นหนึง่มคีวามรบัผดิชอบ

ซึ่งเป็นเงื่อนไขที่ผู้บริโภคน่าจะพึงพอใจ 

รวมถึงมาตรการการส่งเสริมให้ดื่มอย่างรับ

ผดิชอบนัน้ไมม่ ีผลลบใดๆตอ่ธรุกจิสรุา


ความจรงิ	มาตรการการให้ความรู้และการโน้มน้าวมี

ประสทิธผิลและความคุม้คา่จำกดั [76, 83] 

ยงัไมม่ขีอ้มลูทางวชิาการทีร่ะบวุา่มาตรการ

สง่เสรมิการดืม่อยา่งรบัผดิชอบและการสง่เสรมิ

แนวทางการดืม่มปีระสทิธผิลในการควบคมุ

ปญัหาจาก การบรโิภคเครือ่งดืม่แอลกอฮอล ์

[76, 96] โดยเฉพาะอย่างยิ่งเนื้อหา              

ที่ถ่ายทอดในกิจกรรมลักษณะ ดังกล่าวถูก

มองวา่เปน็เนือ้หาทีส่ง่เสรมิการบรโิภคเครือ่ง

 3	 หมายถงึการบรโิภคทีห่วงัผลทีแ่อลกอฮอลม์ตีอ่ระบบประสาทสว่นกลาง เชน่ความรูส้กึสนกุสนาน และความมนึเมา

 4	 ไดแ้กแ่นวทางการดืม่ตามเพศและนำ้หนกัตวั (ตวัอยา่งเชน่เพศชายควรดืม่เบยีรไ์ดม้ากเทา่ไหรใ่นเวลาหนึง่ชวัโมง หรอื เมือ่ไหรท่ีจ่ะถอืวา่ดืม่มาก

เกนิไป) และแนวทางการดืม่ใหร้ะดบัแอลกอฮอลใ์นเลอืดไมเ่กนิเกณฑท์ีก่ฎหมายกำหนด และการปฏบิตัตินและดแูลเพือ่นระหวา่งดืม่
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ความต้องการและบทบาทของธุรกิจอุตสาหกรรมสุรา ในกระบวนการนโยบายแอลกอฮอล์

ดื่มแอลกอฮอล ์ [94] โดยเฉพาะในกลุ่มที่

บริโภคในระดับต่ำและยังไม่บริโภค เช่น    

การสร้างการรับรู้ถึงการดื่มที่ปราศจากผล

เสีย โดยงานวิจัยชี้ให้เห็นว่าผู้รับสารจาก

กจิกรรมดงักลา่วสว่นใหญแ่ลว้จะเกดิความ

สับสนว่าตนควรจะเพิ่มหรือลดการบริโภค 

[97] ยิ่งไปกว่านั้นกิจกรรมในการส่งเสริม  

การดื่มอย่างรับผิดชอบในประเทศไทยเป็น

ชอ่งทางทีผู่ป้ระกอบการสามารถสรา้งความ

สมัพนัธก์บักลุม่เยาวชนตา่งๆ ซึง่จะเปน็กลุม่

ลกูคา้ทีส่ำคญัของผูป้ระกอบการทัง้ในระยะ

สัน้และระยะยาว รวมถงึกลุม่ทีอ่ายยุงัไมถ่งึ

เกณฑข์ัน้ตำ่ในการซือ้หาสรุา 





	 การบรโิภคเครือ่งดืม่แอลกอฮอลม์ผีลสำคญั

ให้ระดับการควบคุมตนเองลดลง ระดับ

สติสัมปชัญญะสามารถลดลงได ้ ตั้งแต ่

การบรโิภคในปรมิาณตำ่ โดยเฉพาะในกลุม่

เยาวชนและผู้บริโภคเป็นครั้งคราว [98] 

นอกจากนัน้ “ความรบัผดิชอบ” ยงัไมส่มควร 

ถูกจำกัดความรับผิดชอบต่อการบริโภค   

ในฐานะผู้บริโภคเท่านั้น ควรขยายความไป

ถึงความรับผิดชอบต่อบทบาทอื่นๆ เช่น

เยาวชน นักเรียนนักศึกษา ผู้ปฏิบัติงาน        

ผูป้กครอง และ หวัหนา้ครอบครวั 


5.3	 ความร่วมมือระหว่างผู้ประกอบ
การและภาครัฐจะเป็นกลไกสำคัญ
ในการพฒันานโยบายแอลกอฮอล ์



“องค์กรของเรา (ICAP) คือองค์กร

สาธารณสุข ซึ่ งควรจะ เป็นพันธมิตร 
(partner) ในการพฒันานโยบายแอลกอฮอล”์ 
International Center for Alcohol Policies 
(อา้งใน [1]) 


เหตผุล 	กลุ่มอุตสาหกรรมสุราต่างเรียกร้องต้องการ

เข้ามามีบทบาทในกระบวนการนโยบาย

แอลกอฮอล์ในทุกระดับ โดยเฉพาะใน    

ขั้นตอนการพัฒนานโยบาย กรอบนโยบาย

แอลกอฮอล์ในหลายประเทศนั้น เป็น

ผลลัพธ์จากความร่วมมือของรัฐบาลและ

อุตสาหกรรม ซึ่งอาจจะอยู่ในฐานะคณะ

กรรมการนโยบาย, ที่ปรึกษา และการเป็น

หุ้นส่วน (partnership) และอาจจะเป็น

ความร่วมมือของรัฐต่อผู้ประกอบการ

โดยตรงหรอื ความรว่มมอืตอ่องคก์รหนา้ฉาก

และตัวแทนอื่นๆ ที่กลุ่มอุตสาหกรรมสุรามี

อิทธิพล กลไกความร่วมมือนี้เป็นช่องทาง

สำคัญในการรักษาผลประโยชน์ของกลุ่ม  

ผู้ประกอบการ โดยการต่อต้านและ ลด

ทอนเนื้ อหานโยบายที่ ไม่ เป็นมิตรต่อ

อุตสาหกรรมสุรา รวมไปถึงการเบี่ยง

ประเด็นนโยบาย, เสนอนโยบายทางเลือก 

และผลักดันนโยบายที่เป็นประโยชน์ต่อ    

ผู้ประกอบการบางส่วนหรือทั้งหมด และ

มาตรการทีเ่ปน็อนัตรายนอ้ยกวา่ 





	 นอกจากนั้นความร่วมมือกับภาครัฐใน

กระบวนการนโยบายและในรูปแบบอื่นๆ 

ยังเป็นกลไกที่ผู้ประกอบการอุตสาหกรรม

สุราใช้สร้างความสัมพันธ ์ และภาวะพึ่งพา

อาศัยต่อนักการเมือง, ผู้บริหาร, องค์กร

ภาครฐั และผูม้สีว่นเกีย่วขอ้งอืน่ๆ





ความจรงิ	การเข้ามามีส่วนร่วมของผู้ประกอบการซึ่ง

มผีลประโยชนท์บัซอ้นชดัเจนตอ่กระบวนการ 

น โ ย บ า ย แ อ ล ก อ ฮ อ ล์ นั้ น เ ป็ น ไ ป เ พื่ อ

วัตถุประสงค์หลัก เพื่ อการปกป้องผล

ประโยชน์ทางธุรกิจ [99] มาตรการที่กลุ่ม 5.
 จ
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อุตสาหกรรมคัดค้านอย่างเช่น มาตรการ

ทางภาษแีละราคาและการจำกดัการเขา้ถงึ 

ล้วนเป็นมาตรการที่มีประสิทธิผลสูง [76, 

83] เช่นกันกับมาตรการจำกัดการโฆษณา

ทีม่ผีลตอ่การบรโิภคของเยาวชน [100] ใน

ขณะทีม่าตรการทีอ่ตุสาหกรรมสรุานำเสนอ

อย่างเช่นการให้ความรู้และการควบคุม

ตนเองของผู้ประกอบการนั้นมีประสิทธิผล

ต่ำ ประสบการณ์ในหลายประเทศชี้ให้เห็น

ว่าการเข้ามามีส่วนร่วมของอุตสาหกรรม

สุ รา เป็นปั จจั ยสำคัญทำให้น โยบาย

แอลกอฮอลอ์อ่นแอลง [62, 76]


5.4	 อุ ตส าหกรรมสุ ร า ส าม า รถ
ควบคุมตนเองได้


“พวกเราเชื่อว่า การควบคุมตนเอง
ผา่นประมวลแนวทางปฏบิตัดิว้ยความสมคัรใจ 
(voluntary codes of practice) คอืกลไกที่
มีประสิทธิภาพที่สุดใน การควบคุมการ
ท ำ ก า ร ต ล า ด แ ล ะ ก า ร โ ฆ ษณ า สุ ร า ” 
International Center for Alcohol Policies 
[93]


เหตผุล	 ผูป้ระกอบการอตุสาหกรรมสรุาและธรุกจิที่

เกี่ยวข้องพยายามนำเสนอมาตรการการ

ควบคุมตนเองของผู้ประกอบการ รวมถึง  

การเผยแพรผ่ลประโยชนข์องมาตรการกลุม่นี ้

เพื่อเป็นนโยบายทางลือกสำหรับการบังคับ

ด้วยกฎหมาย อีกทั้งยังเป็นช่องทางในการ

สร้างภาพลักษณ์ของผู้ประกอบการ กลไก

การควบคมุตนเองประกอบไปดว้ยการสรา้ง

ขอ้ตกลงแนวทางปฏบิตัใินการทำการตลาด 

และ/หรือวิธีการขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล ์

การกำหนดนโยบายการขายของร้านค้า 

การจัดโครงการฝกึอบรมผูจ้ดัการและผูข้าย 

โดยเนื้อหาข้อมาตรการ มักจะมุ่งเน้นไปที ่

การปอ้งกนัการดืม่จนเมามาย การขายสรุา

แก่เยาวชน และทำการตลาดที่มีเยาวชน 

และคนหนุ่มสาวเป็นเป้าหมายและการทำ      

การตลาดที่เชื่อมโยงถึงผลประโยชน์จาก  

การบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล ์ เช่น

แรงดึงดูดทางเพศ การประสบความสำเร็จ

และการมชีือ่เสยีง 


ความจรงิ	กลุ่มอุตสาหกรรมสุรามีผลประโยชน ์     

ทับซ้อนชัดเจนต่อแนวทาง การควบคุม

ตนเองที่มุ่งเน้นไปเพื่อลดการบริโภคใน

ปริมาณมากและผลต่อเยาวชน เนื่องจาก

ในภาพรวมนั้นทั้งการบริโภคในปริมาณสูง 

และการบริโภคของเยาวชนและ คนหนุ่ม

ส า ว มี ค ว า ม ส ำ คั ญ ต่ อ ผ ล ก ำ ไ ร ข อ ง

อุตสาหกรรมสุรา มาตรการการควบคุม

ตน เอง โดยไม่มี กลไกการรั บผิ ดทาง

กฎหมายนั้นเป็นมาตรการที่มีประสิทธิผล

จำกัดอย่างยิ่ง [76, 92] นอกจากนั้นที่

สำคัญผู้ประกอบการเองมักจะละเมิดกฎ

เกณฑท์ีต่นเองบญัญตัไิว ้ เชน่การไมท่ำการ

ตลาดกับเยาวชน และไม่สร้างภาพความ

เชือ่มโยงระหวา่งการบรโิภคกบัความสำเรจ็

ในมิติต่างๆ อีกทั้งยังขาดกลไกการลงโทษ          

ผูล้ะเมดิกฎเกณฑต์า่งๆ 





	 พฤติกรรมการขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์

อย่างไม่รับผิดชอบ เช่นการขายให้กับ

เยาวชน และการขายนอกเวลาที่กำหนด 

[101,102] ยงัเปน็พฤตกิรรมทีพ่บไดบ้อ่ยใน

สังคมไทย เช่นกันกับพฤติกรรมการทำ  

การตลาดแบบที่ส่งเสริมให้บริโภคหนักขึ้น 
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ความต้องการและบทบาทของธุรกิจอุตสาหกรรมสุรา ในกระบวนการนโยบายแอลกอฮอล์

เช่นการขายแบบบฟุเฟต่ ์ระบบพนกังานเชยีร์

เบยีร ์และเนื้อหาโฆษณาในหลายลักษณะ 

ซึ่งอาจจะสะท้อนให้เห็นถึงความขัดแย้ง

ของอตุสาหกรรมสรุากบัการควบคมุตนเอง 








5.5	 เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ก่อผล
ประโยชน์สุทธิต่อสังคม 


“การดื่มหากไม่มากเกินไปมีประโยชน์ต่อ
สงัคม และสรา้งความรืน่รมย ์ดงันัน้การดืม่
จึ ง มี ค ว า ม ช อ บ ธ ร ร ม ใ น สั ง ค ม ข อ ง
มนษุยชาต.ิ..สำหรบัคนเกอืบทัง้หมด วถิชีวีติ
ที่มีความสมดุลก็รวมถึงการดื่มที่ไม่มากเกิน
ไปด้วย การดื่ มอาจจ ะ เป็น เครื่ องมือ
พยากรณท์ีด่ทีีส่ดุสำหรบัการมชีวีติทีย่นืยาว
และมคีวามสขุ” Marcus Grant ผูอ้ำนวยการ 
Internation Center for Alcohol Policies 
[93] 




“ธรุกจิเครือ่งดืม่แอลกอฮอลม์ปีระโยชน์

ม า ก ม า ย ต่ อ เ ศ ร ษ ฐ กิ จ แ ล ะ สั ง ค ม . . .       
การผลิตเครื่องดืม่แอลกอฮอล์ยงัสนบัสนุน     
การพัฒนาของสังคม รวมถึงยังสร้าง  
งบประมาณด้านสาธารณสุข...การผลิต
เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ช่วยลดความยากจน
และยังช่วยปรับปรุงสิ่งแวดล้อมอีกด้วย” 
Ron Simpson, ที่ปรึกษา International 
Center for Alcohol Policies [103]


เหตผุล	 ในการปกป้องผลประโยชน์ทางธุรกิจ           

ผู้ประกอบการอุตสาหกรรมสุราและธุรกิจที่

เกี่ยวข้อง มักจะอ้างถึงผลประโยชน์ทั้งใน

ระดับผู้บริโภคและในระดับมหภาค ทั้งนี้

เพื่อทำให้ผู้บริหารและผู้ตัดสินใจเชิง

นโยบายรู้สึกกังวลต่อผลกระทบเชิงลบของ

นโยบายแอลกอฮอล์ 





	 ในระดบับคุคลนัน้ ธรุกจิมกัอา้งถงึผลประโยชน์

ทางสขุภาพ โดยเฉพาะผลตอ่การปกปอ้งโรค

หลอดเลอืดหวัใจ และผลในการสรา้งความ

เพลิดเพลินและการเป็นเครื่องมือแห่งการ

สังสรรค ์ (socialization lubricant) 

อตุสาหกรรมสรุามสีว่นสำคญัในการเผยแพร่

ข้ อมูลผลประโยชน์ ระดับบุคคลนี้ ต่ อ

สาธารณะ ตวัอยา่งเชน่หนงัสอื Alcohol and 

Pleasure (เครือ่งดืม่แอลกอฮอลแ์ละความ

เพลดิเพลนิ) ของ ICAP [104] สว่นในระดบั

มหภาคนัน้ อตุสาหกรรมสรุาจะกลา่วอา้งถงึ

ผลประโยชนใ์น 3 ลกัษณะ คอืการเปน็แหลง่

รายไดใ้หก้บัรฐั ผา่นระบบภาษทีางตรงและ

ทางอ้อม, การก่อให้เกิดการจ้างงาน, และ

การเปน็เครือ่งมอืกอ่ใหเ้กดิการหมนุเวยีนทาง

เ ศ ร ษ ฐ กิ จ จ า ก ก า ร ซื้ อ ข า ย เ ค รื่ อ ง ดื่ ม

แอลกอฮอล์และธุรกิจที่ เกี่ยวข้องเช่น     

สถานบนัเทงิและธรุกจิโฆษณา





ความจรงิ	ข้อมูลทางวิชาการในปัจจุบันยืนยันว่าใน

เกือบทุกสังคมนั้นการบริโภคเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล์ก่อผลกระทบเชิงลบต่อสังคม

และเศรษฐกจิ องคก์รทางเศรษฐกจิในระดบั

นานาชาต ิ เช่น ธนาคารโลกได้เตือนให้

ประเทศต่างๆตระหนักถึงผลต่อสังคมของ

การลงทุนด้านแอลกอฮอล ์ [105] และได้

แนะนำใหป้ระเทศตา่งๆพฒันามาตรการใน

การจัดการกับปัญหาอย่างเข้มแข็งรวมถึง

มาตรการทางภาษ ีการจำกดัการเขา้ถงึและ 

การห้ามโฆษณาอย่างเบ็ดเสร็จ [106]        

ในภาพรวมนัน้องคก์ารอนามยัโลกรายงานวา่ 5.
 จ
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ในป ี2002 ผลกระทบจากการบรโิภคเรือ่งดืม่

แอลกอฮอลต์อ่ประชากรโลกมมีลูคา่สงูไดถ้งึ 

6.65 แสนลา้นเหรยีญสหรฐั [8] นอกจากนี้

จำนวนการจา้งงานทีเ่กีย่วขอ้งกบัธรุกจิสรุาก็

อาจจะไม่ได้สัมพันธ์กับปริมาณการดื่มของ

สงัคม เชน่ในประเทศอติาลทีีม่กีารจา้งงานใน

ธรุกจิโรงแรมและภตัาคารเพิม่ขึน้ถงึรอ้ยละ 

24 ระหวา่งป ี1980 ถงึ 1990 แมว้า่ปรมิาณ

การบรโิภคจะลดลงรอ้ยละ 33 [107]





	 ผลประโยชน์ส่วนบุคคลจากการบริโภค

เครื่องดื่มแอลกอฮอล์นั้น มักเป็นผลจาก

ความคาดหวงัและความเชือ่ของตวัผูบ้รโิภค 

โดยการโฆษณาเครื่องดื่มแอลกอฮอล์เป็น

กลไกสำคัญต่อการรับรู้และคาดหวังของ  

ผู้บริโภค เช่น การมีมนุษย์สัมพันธ์ด ี   

ความสำเรจ็ในชวีติ การงาน และแรงดงึดดู

ทางเพศ โดยในภาพรวมนั้นการรับรู้ถึงผล

ประโยชน์นี้มักมีความสัมพันธ์กับปริมาณ

การบริโภค คือผู้ที่ดื่มในปริมาณสูงก็มักจะ

รับรู้และคาดหวังถึงประโยชน์จากการ

บริโภคมากกว่า ซึ่งขัดแย้งกับข้อมูลวิชา

การที่ชี้ ให้ เห็นว่าการบริโภคเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล์กลับมีผลเสียต่อความสัมพันธ ์

ต่อความสำเร็จในชีวิต การงาน และต่อ

ชีวิตสมรส [108] ซึ่งเป็นภาพตรงกันข้าม

กับความคาดหวังของผู้บริโภคและความ

เชื่อของสังคมบางส่วน การบริโภคเครื่อง

ดื่ มแอลกอฮอล์มีผลต่อการขาดงาน      

การทำงานไม่มีประสิทธิภาพ การว่างงาน 

[11] นอกจากนัน้ยงัพบวา่ ความรนุแรงของ

ปั ญ ห า มี ค ว า ม สั ม พั น ธ์ กั บ ป ริ ม า ณ         

การบรโิภคดว้ย [40, 76] 






แอลกอฮอล์ที่อุตสาหกรรมสุรา
ต้องการและไม่ต้องการ                

6. นโยบาย
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ความต้องการและบทบาทของธุรกิจอุตสาหกรรมสุรา ในกระบวนการนโยบายแอลกอฮอล์

“เราจะทำงานวชิาการทีต่รงจดุ และทำการสือ่สาร
อยา่งจรงิจงั (aggressive) เพือ่จะแสดงใหส้งัคมนีร้บัรูว้า่ 
นักดื่มอเมริกันนับสิบล้าน เป็นคนที่มีความรับผิดชอบ 
และเป็นคนที่ทำถูกกฎหมาย และเราก็จะเปิดเผยพวกคน
เกลียดเหล้า (prohibitionists) และเราจะตอบโต้แบบตา
ต่อตาฟันต่อฟันกับคนพวกนี ้ ที่พยายามทำร้าย 
ประชากรวัยผู้ ใหญ่ที่มีความรับผิดชอบ ด้วยการ
พยายามลดปรมิาณการบรโิภคของสงัคม” American 
Beverage Institute [109]


อุตสาหกรรมสุรามีผลประโยชน์ทับซ้อนชัดเจน

ต่อนโยบายแอลกอฮอล์และกระบวนการนโยบาย

แอลกอฮอล ์ ทั้งนี้เนื่องจากมาตรการต่างๆของ

นโยบายแอลกอฮอล์นั้นมีผลกระทบเชิงลบต่อผล

ประโยชน์ทางธุรกิจของอุตสาหกรรมสุรา ทั้งผล

ประโยชนใ์นปจัจบุนัและอนาคต 





อย่างไรก็ตามมาตรการต่างๆ ของนโยบาย

แอลกอฮอล์มีผลกระทบต่อผลประโยชน์ทางธุรกิจ 

ของอุตสาหกรรมสุราต่างกัน บางมาตรการหาก

ดำเนินการในบางลักษณะนอกจากจะไม่มีอันตราย

แล้ว กลับมีผลดีต่ออุตสาหกรรมสุราด้วย อย่างเช่น

การแนะนำแนวทางสำหรับการบริโภคแก่ประชาชน 

ดังนั้นเพื่อปกป้องผลประโยชน์ทางธุรกิจอุตสาหกรรม

สุราจึงได้เลือกสนับสนุนมาตรการที่มีผลกระทบ

น้อยหรือมีผลประโยชน์สุทธ ิ ทั้งนี้เพื่อเป็นมาตรการ

ทางเลือกเพื่อหลบเลี่ยงมาตรการที่มีผลกระทบต่อ

อตุสาหกรรมสรุามากกวา่ 





นอกจากนั้นมาตรการต่างๆของนโยบาย

แอลกอฮอล์ยังมีผลกระทบต่อภาคส่วนต่างๆของ

อุตสาหกรรมสุราไม่เท่ากัน ตัวอย่างเช่นมาตรการ

จำกัดเวลาซื้อขาย จะมีผลต่อธุรกิจขายปลีกและ

สถานบันเทิงมากกว่าภาคการผลิต หรือระดับของ

อัตราภาษีที่ใช้อาจจะมีผลกระทบต่อตลาดเครื่องดื่ม

แอลกอฮอลป์ระเภทตา่งๆไมเ่ทา่กนั ดงันัน้ในบางครัง้

จึงพบปรากฏการณ์ความขัดแย้งของภาคส่วนต่างๆ

ของธุรกิจสุรา หรือการเลือกสนับสนุนและคัดค้าน

มาตรการตา่งทีแ่ตกตา่งกนั 





อ ย่ า ง ไ ร ก็ ต า ม แ ม้ ว่ า ภ า ค ส่ ว น ต่ า ง ๆ ข อ ง

อตุสาหกรรมสรุาอาจจะมคีวามตอ้งการทีห่ลากหลาย 

สมาคมแพทยส์หรฐัอเมรกิา [17] ไดส้รปุวา่จดุประสงค์

ร่วมกันหรือนโยบายที่เป็นความต้องการร่วมของภาค

ส่วนต่างๆ ได้แก่ 





1.	 การทำให้การบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์เป็น

เรื่อง “ปกติ” ของสังคม, การสร้างโอกาสให้

ประชาชนดืม่มากขึน้ และทำใหป้ระชาชนเขา้ใจ

วา่ ใครๆกด็ืม่





2.	 การทำใหผู้ผ้ลติและผูข้าย และผลติภณัฑเ์ครือ่ง

ดื่มแอลกอฮอล์มีส่วนรับผิดชอบต่อปัญหาที่เกิด

ขึน้นอ้ยทีส่ดุ





3.	 การสรา้งภาพลกัษณท์ีด่ขีองผูผ้ลติแกส่าธารณะ
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6.	นโยบายแอลกอฮอล์ที่อุตสาหกรรมสุรา
	 ต้องการและไม่ต้องการ                



4.	 เน้นย้ำให้เห็นว่ามาตรการที่เกิดจากความร่วม

มือหรือความเสียสละ (volunteer) ของ

อุตสาหกรรมสุรา ดีกว่ามาตรการเชิงควบคุม 

(regulative interventions) 





5.	 สร้างกรอบวิธีคิดแก่สาธารณะชนว่า ปัญหาเกิด

จากความไมร่บัผดิชอบสว่นบคุคล





6.	 ตดัตอน แยกสว่นระหวา่ง บทบาทและความรบั

ผิดชอบของผู้ประกอบการ ออกจากผู้บริโภค

และผู้กระทำผิด เพื่อให้อุตสาหกรรมปลอดจาก

ความผิดและการลงโทษทางกฎหมาย หรือหาก

มกีารกระทำผดิกไ็มค่วรลงโทษอตุสาหกรรมสรุา

โดยรวม





7.	 ทำลายนโยบายและมาตรการอื่นใดที่มิใช ่    

การให้ความรู ้ การบำบัดรักษา และมาตรการที่

เน้นที่ตัวผู้บริโภคในระดับปัจเจก รวมถึงการ

พยายามสร้างชุดความคิดแก่สาธารณชนว่า 

ไม่มีมาตรการที่ ได้ผลอื่นใดนอกเหนือจาก

มาตรการขา้งตน้





นโยบายของอุตสาหกรรมสุราและองค์กรที่

อุตสาหกรรมสุราสนับสนุนนั้นต่างกันโดยสิ้นเชิงกับ

มาตรการที่ได้รับการพิสูจน์แล้วว่ามีประสิทธิผลและ

ความคุ้มค่า [110] [111] มาตรการของนโยบาย

แอลกอฮอล์ที่ไม่พึงประสงค์ต่ออุตสาหกรรมสุรานั้น

ได้แก ่ มาตรการที่เป็นไปเพื่อการควบคุมการบริโภค 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกลุ่มประชากรทั่วไป และ 

มาตรการที่ควบคุมการทำการตลาด ซึ่งอาจจะมีผล

กระทบสำคัญต่อผลประโยชน์ทางธุ รกิ จของ

อตุสาหกรรมสรุาโดยรวม ตวัอยา่งเชน่ มาตรการทาง

ภาษีและราคา มาตรการจำกัดการเข้าถึงเครื่องดื่ม     

ซึง่เปน็ 2 มาตรการทีม่ปีระสทิธผิลและความคุม้คา่สงู 

[22, 76, 83, 92] ในขณะที่มาตรการในการควบคุม

การโฆษณาประชาสัมพันธ ์ ซึ่งแม้ว่าจะมีผลต่อยอด

ขายโดยรวมในปัจจุบันยังไม่มากนัก แต่มีผลชัดเจน

ต่อผลประโยชน์ทางธุรกิจของอุตสาหกรรมสุราใน

ระยะยาว เนื่องจากมีอิทธิพลต่อการเริ่มต้นบริโภค

ของเยาวชนและประชากรอายุน้อย ซึ่งจะเป็นลูกค้า

สำคญัของอตุสาหกรรมสรุาในอนาคต 





จากเอกสารภายในของผู้ประกอบการ ใน

ระหว่างป ี 1996 ถึง 2000 ผู้บริหารสูงสุดของบริษัท 

Miller Brewing Company ไดส้รปุวา่ บรษิทัมคีวาม

กังวลต่อมาตรการควบคุมการโฆษณาและการจัด

จำหน่ายเครื่องดื่มแอลกอฮอล ์ การบังคับให้ม ี       

คำเตือน การลดระดับเพดานแอลกอฮอล์ในเลือด 

การเพิม่ภาษ ีและการลดอายขุัน้ตำ่ในการดืม่ [2] 





นอกจากส่วนเนื้อหาของนโยบายแล้วนั้น กลุ่ม

อุตสาหกรรมยังพยายามคัดค้านการรับผิดชอบทาง

กฎหมายของผู้ประกอบการ5 การกำหนดบทลงโทษ

สำหรับผู้ฝ่าฝืนในระดับที่รุนแรง และระบบการ

ควบคุมด้วยกฎหมายการผลิต การจัดจำหน่ายและ

การทำการตลาดเครือ่งดืม่แอลกอฮอล ์[17]





ในทางตรงกันข้ามอุตสาหกรรมสุรามีความพึง

พอใจมากกว่ากับมาตรการที่มีกลุ่มเป้าหมายจำเพาะ 

อย่างมาตรการการคัดกรองและบำบัดรักษา และ

5	 หมายถงึการตอ้งรบัผดิชดใชค้า่เสยีหายใหก้บัผูบ้รโิภคทีเ่กดิปญัหา หรอืแกส่งัคมในกรณทีีล่กูคา้กอ่ปญัหา 
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ความต้องการและบทบาทของธุรกิจอุตสาหกรรมสุรา ในกระบวนการนโยบายแอลกอฮอล์

มาตรการควบคุมการขับขี่ขณะมึนเมา และได้

สนับสนุนมาตรการที่มีประสิทธิผลต่ำ [15] ตัวอย่าง

เช่น มาตการให้ความรู้แก่ผู้บริโภคและประชาชน

ทัว่ไป มาตรการทีอ่ตุสาหกรรมสรุาสนบัสนนุเหลา่นีน้ัน้ 

ล้วนไม่ ได้ รับการคัดเลือกว่า เป็นมาตรการที่มี

ประสิทธิผล ในรายการมาตรการที่มีประสิทธิผล 

(National Registry of Effective Prevention 

Programs) ของรัฐบาลกลาง สหรัฐอเมริกา [94]  

ทั้งนี้จะเห็นว่ามาตรการเหล่านี้ล้วนมีลักษณะสำคัญ

ร่วมกัน 2ประการคือ ประการแรกมีผลกระทบต่อผล

ประโยชนท์างธรุกจิของอตุสาหกรรมในระดบัตำ่ และ

ประการที ่ 2 เปน็มาตรการทีเ่นน้ใหเ้หน็ถงึความสำคญั

ของความรับผิดชอบในระดับบุคคล ซึ่งสอดคล้องกับ

วาทกรรมเชงินโยบายหลกัของกลุม่อตุสาหกรรมสรุา





ในระยะหลัง อุตสาหกรรมสุราได้พยายาม

ใหก้ารสนบัสนนุกลุม่มาตรการทีเ่รยีกวา่ มาตรการลด

ผลกระทบ (harm reduction) ซี่งเป็นแนวความคิด

จากงานวชิาการดา้น การจดัการกบัปญัหายาเสพตดิ

ผิดกฎหมาย เป็นแนวคิดที่เน้นไปที่การใช้ยาเสพติด

ใหป้ลอดภยัมากขึน้ ตวัอยา่งเชน่ การแจกเขม็สะอาด

ไว้ให้สำหรับผู้ติดเฮโรอีน และเช่นกันกลุ่มมาตรการ 

harm reduction นี้ไม่ได้มีหลักฐานทางวิชาการ

นโยบายแอลกอฮอลร์องรบัวา่มปีระสทิธผิล [70] 





นอกจากนั้นในระดับเทคนิคของนโยบาย กลุ่ม

อุตสาหกรรมสุรายังมีความพยายามในการขับเคลื่อน

นโยบายและมาตรการที่ตนสนับสนุนไปในทางที่เป็น

ประโยชน์ต่อตนเองสูงสุดหรือเป็นอันตรายต่อ        

ผลประโยชน์ทางธุรกิจของตนน้อยที่สุด ตัวอย่างเช่น

ในการจดัการกบัปญัหาการขบัขีข่ณะมนึเมา      ทีท่กุ

ฝ่ายรวมถึงอุตสาหกรรมสนับสนุนนั้น อุตสาหกรรม

สุราจะเลือกสนับสนุนมาตรการกำหนดตัวผู้ขับขี่ใน

กลุ่มนักดื่ม6 (designated driver), มาตรการการจดั

รถสาธารณะบริการทดแทน, และมาตรการการฝึก

อบรมพนักงานเสิร์ฟและพนักงานผสมเครื่องดื่มให้

หลีกเลี่ยงการเสิร์ฟแก่ลูกค้าที่มีอาการมึนเมา เพื่อ

พยายามหลกีเลีย่งการลดระดบัเพดานแอลกอฮอลใ์น

เลือด ซึ่งมาตรการกลุ่มที่อุตสาหกรรมสนับสนุนนี ้

นอกจากจะไม่เป็นอันตรายต่อผลประโยชน์ทางธุรกิจ

แล้ว ยังสามารถสร้างผลประโยชน์สุทธิให้กับ            

ผู้ประกอบการ และอุตสาหกรรมสุราโดยรวมด้วยซ้ำ

หากเลือกแนวทางปฏิบัติที ่  เหมาะสม ตัวอย่างเช่น

การเขา้ไปรณรงคใ์หค้วามรูเ้กีย่วกบั “แนวทางการดืม่

อย่างรับผิดชอบ” และ “แนวทางการดื่มอย่าง

ปลอดภัย” การศึกษาพบว่าการรณรงค์ให้ดื่มอย่าง  

รับผิดชอบนั้นสร้างความสับสนแก่ประชาชนผู้รับสาร 

และข้อความจำนวนมากที่มีเนื้อหาไปทางโฆษณา

เครือ่งดืม่แอลกอฮอล ์ [112] นอกจากนัน้งบประมาณ

ที่อุตสาหกรรมแอลกอฮอล์ใช้สำหรับ การรณรงค ์   

ให้ความรู้นั้นยังเทียบไม่ได้กับงบประมาณสำหรับ 

การโฆษณาที่มีเนื้อหาสนับสนุนการบริโภคเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล ์ (pro drinking message) แก่ผู้รับสาร 

ตัวอย่างเช่นในประเทศสหรัฐอเมริกาที่ผู้ประกอบ  

การจัดสรรงบประมาณสำหรับ การโฆษณามากกว่า

การรณรงคใ์หค้วามรูถ้งึกวา่ 46 เทา่ [113]






 










6	 หมายถึงการที่มอบหมายให้บุคคลคนหนึ่งในกลุ่มนักเที่ยว/นักดื่ม ทราบตั้งแต่ต้นว่าตนเองมีหน้าที่ขับขี่ยานพาหนะ เพื่อจะได้ไม่บริโภคมากจน
เกนิไป 
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กรณศีกึษาทีส่อง โครงการ Red Limo 


กรณศีกึษาทีห่นึง่ โครงการ Drink Smart Drive Safe 




	 เป็นโครงการที่ดำเนินการโดยผู้ประกอบ
การรายหนึ่ง ร่วมกับภาคีอื่น ภายใต้ชื่อ 
“ดืม่ฉลาด กลบับา้นปลอดภยั” โดยเปน็การ
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		  สงัคม อยา่ง “ดืม่ไมข่บั” หรอื “เมาไมข่บั”


	 เป็นโครงการที่ดำเนินการโดยผู้ประกอบ
การรายหนึ่งร่วมกับภาครัฐ โดยจัดหารถตู้
โดยสารไวร้บัสง่ไปกลบัระหวา่งสถานทีจ่อดรถ, 
สถานีรถไฟฟ้า และสถานบัน เทิงในย่ าน
ทองหล่อและเอกมัย โดยกำหนดจุดโดยสารไว้
ที่สถานบันเทิงรายใหญ ่ โดยให้บริการในช่วง
เวลาทองของตลาดเครื่องดื่ม (พ.ย.-ม.ค.) 
ภ า ย น อ ก ตั ว ร ถ ต ก แ ต่ ง ด้ ว ย สี แ ด ง มี

เครือ่งหมายและคำโฆษณาหลกัของเครือ่งดืม่ยีห่อ้ของตน เพือ่ทำหนา้ทีเ่ปน็สือ่โฆษณาเคลือ่นทีไ่ป
ในตวั ภายในรถมพีนกังานพรติตีส้าวคอยแนะนำสถานบนัเทงิและในปตีอ่มา (2548) ไดเ้ปลีย่นรปูแบบ
เปน็การใชร้ถไฟฟา้โดยมวีตัถปุระสงคเ์พิม่เตมิคอืการรณรงคล์ดการจราจรแออดั




ทีม่า : นติยสาร Marketer ฉบบัที ่47 มกราคม 2547, คมชดัลกึ 2 มนีาคม 2548





จะเห็นได้ว่ากลุ่มอุตสาหกรรมสุราได้สนับสนุน

มาตรการที่เป็นมิตรต่ออุตสาหกรรมโดยมีจุดประสงค์

เพือ่เปน็ทางเลอืกทีด่กีวา่มาตรการทางภาษแีละราคา 

และการควบคุมทางการเข้าถึงเครื่องดื่ม และการ

โฆษณาทำการตลาด ในอกีทางหนึง่กลุม่อตุสาหกรรม

สุราก็ผลักดันมาตรการในการควบคุมตนเองในกลุ่ม 

ผู้ประกอบการ [114, 115] ตัวอย่างเช่นการออก

ประมวลจริยธรรมสำหรับการโฆษณาเครื่องดื่ม
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ความต้องการและบทบาทของธุรกิจอุตสาหกรรมสุรา ในกระบวนการนโยบายแอลกอฮอล์

แอลกอฮอล ์ เพื่อพยายามหลีกเลี่ยงการบังคับในเชิง

กฎหมาย 





การมีบทบาทของกลุ่มอุตสาหกรรมสุราใน

กระบวนการนโยบาย นอกจากจะเป็นการสร้าง

พันธมิตรกับผู้มีส่วนเกี่ยวข้องโดยเฉพาะในภาครัฐ

แล้ว ยังเป็นช่องทางในการสร้างภาพลักษณ์ทาง

สงัคม (public image) ของผูป้ระกอบการ [26] โดย

เฉพาะภาพลกัษณแ์หง่การเปน็ผูใ้ห ้และเปน็ผูร้บัผดิชอบ 

[116, 117] 


ตารางที ่2 : นโยบายแอลกอฮอลท์ีพ่งึประสงคข์องอตุสาหกรรมสรุา


นโยบายแอลกอฮอล์
 ต้องการ 
 ต่อต้าน 


ยุทธศาสตร์
 การทำให้การบริโภคปลอดภัยมากขึ้น โดยเน้น
เฉพาะที่ประชากรกลุ่มเสี่ยง


การควบคุมการบริโภคโดยรวมในประชากร
ทั่วไป


เนื้อหา
 การให้ความรู้ การโน้มน้าวการส่งเสริมความรับ
ผิดชอบระดับบุคคลของผู้บริโภค/ ผู้ปกครอง
การคัดกรองและรักษาผู้มีปัญหา การปรับเปลี่ยน
บริบทของการบริโภค การควบคุมตนเอง และ
การฝึกอบรม ผู้ขาย ผู้ เสิร์ฟ การควบคุม
พฤติกรรมขับขี่ขณะมึนเมา (ที่เน้นความรับผิด
ชอบส่วนบุคคล, การควบคุมตนเอง, พาหนะทาง
เลือก)


มาตรการทางภาษี และราคาการควบคุมการ
เข้าถึงเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ (สถานที่/ 
เวลา/ อายุ/ เงื่อนไขการซื้อขาย) การ
ควบคุมกิจกรรมการตลาดของเครื่องดื่ม
แอลกอฮอล์ การควบคุมพฤติกรรมขับขี่ขณะ
มึนเมา (การลดระดับแอลกอฮอล์ในเลือด) 




บริบท
 การค้าเสรี (การผลิต,กระจาย, จัดจำหน่าย,  
การตลาด) บรรยากาศทางสังคมที่ ให้ความ
สำคัญของ เสรีภาพของผู้บริโภค, การควบคุม
ตนเองของผู้ประกอบการ, การมีส่วนร่วมอย่าง
เต็มใจ (voluntary contribution), และประโยชน์ที่
เกิดจากการผลิต จำหน่าย และบริโภคเครื่องดื่ม
แอลกอฮอล์


บรรยากาศทางสังคมที่ เชื่อมโยงนโยบาย
แอลกอฮอล์กับ นโยบายในการควบคุมยาสูบ
การมองเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ในมิติของยา
เสพตดิ และมติทิางศลีธรรม ความรบัผดิชอบ
ทางกฎหมายของผู้ประกอบการ
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อุตสาหกรรมสุราต่อมาตรการ 
ต่างๆ ของนโยบายแอลกอฮอล์ 

7. ท่าทีของ
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ความต้องการและบทบาทของธุรกิจอุตสาหกรรมสุรา ในกระบวนการนโยบายแอลกอฮอล์

นโยบายแอลกอฮอล์ประกอบด้วยมาตรการที่

หลากหลาย โดย Babor และคณะ [76] จัดแบ่ง

มาตรการตา่งๆออกเปน็ 7 กลุม่ คอืมาตรการทางภาษี

และราคา, การควบคุมการเข้าถึงเครื่องดื่ม, การปรับ

เปลี่ยนบริบทการดื่ม, การควบคุมพฤติกรรมเมาแล้ว

ขบัขี,่ การควบคมุการโฆษณา, การใหก้ารศกึษาและ

โนม้นา้ว และการคดักรองและบำบดัรกัษาอตุสาหกรรม

สุรามีจุดยืนต่อมาตรการนโยบายแอลกอฮอล ์     

แตกตา่งกนัออกไป อกีทัง้ไมไ่ดม้จีดุยนืเดยีวกนัในทกุ

ภาคสว่นของอตุสาหกรรมสรุาตอ่มาตรการหนึง่ 





วาทกรรมที่อุตสาหกรรมสุราใช้ในทุกประเด็น

นโยบาย และทุกกลุ่มมาตรการ ได้แก่การอ้างถึงผล

ประโยชน์ทางเศรษฐกิจ โดยเฉพาะอย่างยิ่งใน

กระบวนการนโยบายของประเทศกำลงัพฒันา, ความ

แตกต่างทางวัฒนธรรม (ซึ่งทำให้ไม่สามารถนำ

มาตรการที่มีประสิทธิผลในประเทศหนึ่งมาใช้ใน

ประเทศอืน่ได)้ [118], และปญัหาทีเ่กดิจากเครือ่งดืม่

แอลกอฮอล์ผิดกฎหมาย [119] ในประสบการณ์ของ

ประเทศไทย อุตสาหกรรมสุรายังมักกล่าวอ้างว่าถึง

ความไรป้ระสทิธผิลของมาตรการตา่งๆ และยงัมกีรณี

ทีผู่ป้ระกอบการประกาศถงึพฤตกิรรมการปรบัตวัของ

ผู้ประกอบการล่วงหน้า โดยอาศัยช่องว่างทาง

กฎหมาย เพื่อแสดงให้เห็นว่ามาตรการนั้นๆจะไม่มี

ผลในทางปฏบิตั ิ[116]





จากวาทกรรมเชิงนโยบายสำคัญทั้งที่ปรากฏใน

สื่อมวลชนและเอกสารวิชาการ พอจะสรุปจุดยืนเชิง

นโยบายหลักของอุตสาหกรรมสุราที่มีต่อมาตรการ

ตา่งๆของนโยบายแอลกอฮอลไ์ดด้งัตอ่ไปนี ้


7.1 มาตรการภาษแีละราคา 




“เราจะร่วมกันต่อต้านความพยายามใน
การขึ้นภาษี โดยจะสร้างแรงต่อต้านร่วมกัน
ระหวา่งผูป้ระกอบการรายตา่งๆ และองคก์ร
ทีเ่กีย่วขอ้ง อยา่งเชน่ สถาบนั Beer Institute 
และสมาคมผู้ค้าส่งเบียร์ (National Beer 
Wholesaler Association) รวมถงึองคก์ร
รากหญา้ตา่งๆ” จากแผนปฏิบัติการ 5 ปี 
(1992-1996) ของ Miller Brewingg 
Company ([120] อ้างใน [2])




“เรื่องมาตรการทางราคา เราต้องอยู่

กับความจริง 2 ข้อ ข้อแรก การขึ้นราคา
เครื่องดื่มมีผลเพียงเล็กน้อยต่อการบริโภค 
อีกทั้งยังไม่ได้จัดการกับการดื่มที่ก่อปัญหา 
ประการที่ 2 การขึ้นราคาเครื่องดื่มนั้นจะนำ
มาซึ่งปัญหาด้านอื่นๆอีกมาก...ข้อสรุปร่วม
กันของเราพบว่า มาตรการที่มีประสิทธิผล
อย่างแท้จริงนั้น เป็นมาตรการอื่น ที่ไม่ใช่
มาตรการทางภาษีและราคา” Grodfey 
Robson ที่ปรึกษาอาวุโสของ International 
Center for Alcohol Policies [121]





7. ท่าทีของอุตสาหกรรมสุราต่อมาตรการ
	 ต่างๆ ของนโยบายแอลกอฮอล์ 
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	 l	 มาตรการภาษีสุ รา เป็นภาษีทางอ้อม 

(indirect tax) ที่แฝงอยู่ในราคาเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล์ที่ผู้บริโภคต้องจ่าย โดยทั่วไป

รวมถึงในประเทศไทย ภาษีสรรพสามิตมี

สัดส่วนสูงที่สุดในราคาของเครื่องดื่ม โดย

อาจจะสูงกว่าต้นทุนการผลิตและจัด

จำหน่าย มาตรการทางภาษีจึงเป็นกลไก

สำคัญในการแทรกแซงความสัมพันธ์

ระหว่างอุปสงค์และราคา โดยทั่วไประบบ

ภาษีเป็นอุปสรรคสำคัญทำให้อุตสาหกรรม

สุราไม่สามารถขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์

ในราคาที่ถูกได้ หรือขายในราคาที่ควรจะ

สร้างผลตอบแทนสูงสุดได้





	 l	 ระบบภาษีสุรามีความซับซ้อน รวมถึง

อัตราภาษี และฐานภาษีในประเทศไทย

เรือ่งภาษสีรุาจงึมกัเปน็ประเดน็ทีล่ะเอยีดออ่น

สำหรบัภาคสว่นตา่งๆ ของอตุสาหกรรมสรุา 

ซึ่งอาจจะมีความต้องการแตกต่างกันไป 

โดยผู้ประกอบการมักจะเลือกสนับสนุน

ระบบภาษีที่เป็นประโยชน์ต่อธุรกิจตนเอง

สูงสุด หรือเป็นอุปสรรคกับคู่แข่งทางธุรกิจ

มากทีส่ดุ ตวัอยา่งเชน่ในกรณทีีผู่ป้ระกอบการ

ที่ ขายและนำเข้า เครื่ องดื่มราคาแพง      

จะเรียกร้องให้จัดเก็บภาษีด้วยอัตราภาษี

ต า ม ป ริ ม า ณ แ อ ล ก อ ฮ อ ล์ บ ริ สุ ท ธิ์ ซึ่ ง        

จะทำให้ตนเองจ่ายภาษีน้อยลง หรือ        

ผู้ประกอบการรายอื่นจ่ายภาษีเพิ่มขึ้น    

ดงันัน้สำหรบัประเทศไทย มาตรการทางภาษี

จึงเป็นเรื่องที่อุตสาหกรรมสุราจะไม่เลือก

มาขบัเคลือ่นในลกัษณะรวมกลุม่ แตจ่ะเปน็  

การเรียกร้องในนามผู้ประกอบการโดยตรง 

[122] 





		  อย่างไรก็ตาม ในภาพรวมนั้นอุตสาหกรรม

แอลกอฮอล์ต่างไม่ต้องการอัตราภาษีที่สูง

จนสามารถควบคุมหรือลดปริมาณการ

บริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ได้ วาทกรรม

ที่สำคัญร่วมกันของภาคส่วนต่างๆของ

อุตสาหกรรมแอลกอฮอล์ต่อระบบภาษี

ประกอบด้วย 3 แนวทางคือ


		
 

	 l	 มาตรการทางภาษีเป็นการลงโทษผู้บริโภค

ที่ไม่ได้ก่อปัญหา โดยอุตสาหกรรมสุรามัก

เปรียบเทียบว่ามาตรการทางภาษีเป็น

นโยบายที่ “ทื่อ” (blunt policy) ที่สร้างผล

กระทบต่อผู้บริโภคทุกกลุ่มโดยหวังที่จะให้

มีผลต่อการบริโภคของผู้บริโภคกลุ่มน้อย 

หรือเป็นไปในลักษณะ “ขี่ช้างจับตั๊กแตน” 

รวมไปถึงจะเป็นมาตรการที่ลดความสุข 

(pleasure) ของประชาชน [123] แต่ความ

จรงิแลว้มาตรการทางภาษมีผีลตอ่ผูบ้รโิภค

กลุ่มต่างๆ และผู้ที่ยังไม่บริโภคแตกต่างกัน

ไป คือมีผลทั้งการยับยั้งและชะลอการเริ่ม

ดื่ม พร้อมกับการลดปริมาณการบริโภคไป

พร้อมกัน [76, 124] จึงมิได้เป็นนโยบายที่

ทื่อแต่อย่างใด





	 l	 มาตรการทางภาษีไม่มีประสิทธิผลใน   

การป้องกันปัญหา เนื่องจากไม่มีผลใน       

การควบคุมการบริโภคของกลุ่มที่บริโภค

หนักอย่างต่อเนื่องและผู้ที่อยู่ในภาวะติด

สุรา จึงเป็นนโยบายที่สูญเปล่า และผล

ของการปรับอัตราภาษีจะมีผลในระยะสั้น

เท่านั้นจากการปรับตัวของผู้บริโภค ที่

พร้อมจะซื้อหาเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ที่มี

ราคาแพงขึ้นในระยะต่อมา แต่ความจริง

แล้ วมาตรการทางภาษีมี อิทธิพลต่อ         

ผู้บริโภคในทุกกลุ่ม โดยมีผลชัดเจนต่อ

กลุม่ทีม่คีวามออ่นไหวตอ่ราคา เชน่เยาวชน

ที่ถือ เป็นประชากรกลุ่ม เสี่ยงที่สำคัญ 
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[100] และยังมีผลต่อผู้ที่มีอาการติดสุรา

และที่บรโิภคหนกั [106] สว่นผลกระทบของ

การปรบัอตัราภาษนีัน้จะลดลงเมือ่เวลาผา่น

ไปจากอิทธิพลของอัตราเงินเฟ้อและการ

เติบโตทางเศรษฐกิจ ดังนั้นรัฐควรกำหนด

ระบบภาษทีีม่กีารปรบัปรงุเปน็ประจำและตอ่

เนือ่งเชน่ปรบัปรงุทกุป ี





	 l	 มาตรการทางภาษีโดยเฉพาะเมื่อปรับเพิ่ม

อัตราภาษีจะเป็นกลไกสำคัญที่ผลักดันให ้

ผู้บริโภคหันไปซื้อหาเครื่องดื่มผิดกฎหมาย 

ซึ่งนำไปสู่สถานการณ์ที่รัฐ ไม่ต้องการคือ 

จะทำใหร้ฐัสญูเสยีรายไดโ้ดยการบรโิภคไม่

ไดล้ดลง ดงันัน้อตุสาหกรรมจงึสรปุวา่รฐัไม่

ควรจะขึ้นอัตราภาษ ี แต่ความจริงแล้วรัฐ

ควรดำเนนิมาตรการการปราบปรามสรุาผดิ

กฎหมายให้เข้มแข็งไปควบคู่กับการปรับ

อัตราภาษ ี และงานวิชาการชี้ให้เห็นว่า      

ผู้บริโภคไทยนั้นไม่ได้หันไปเพิ่มการบริโภค

เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ผิดกฎหมายมากนัก 

ตัวอย่างเช่นเมื่อรัฐปรับอัตราภาษีสุราขาว

เมื่อปีพ.ศ. 2550 ที่พบว่าการบริโภคเครื่อง

ดื่มผิดกฎหมายของผู้บริโภคไทยนั้นพบว่า

มีความสัมพันธ์กับการอยู่ใกล้แหล่งผลิต

เครือ่งดืม่ผดิกฎหมายเปน็สำคญั มใิชร่าคา

ที่สูงขึ้น [125] นอกจากนั้นประสบการณ์

จากการปรับอัตราภาษีสุราและยาสูบใน

ประเทศไทยหลายครั้งที่ผ่านมาก็ไม่ได้

ทำให้รายได้ของรัฐลดลงอย่างที่กังวล จน

อาจกล่าวได้ว่า สถานการณ์ที่ผู้บริโภคหัน

ไปดื่มสุราผิดกฎหมายจนทำให้รัฐขาด   

รายได้นั้นจึงเป็นคำกล่าวที่ เกินจริงใน

ประสบการณข์องประเทศไทย





7.2	 มาตรการควบคุมการ เข้ าถึง
เครือ่งดืม่





“การดื่มสุรา คือส่วนประกอบสำคัญ
ของการ เข้าสังคม การผ่อนคลาย และ
ความบันเทิง สำหรับเยาวชนทั่วไปหลาย
ส่วน การดื่มคือพฤติกรรมปกติ ถือเป็น
ส่วนของพัฒนาการทางด้านอารมณ์และ
สังคม และเป็นหนทางในการเติบโตจากเด็กไป
สู่ความเป็นผู้ใหญ่ การดื่มอย่างหัวราน้ำ 
(extreme drinking) ซึ่งแม้ผู้ใหญ่อาจจะ
มองว่าเป็นพฤติกรรมเบี่ยงเบน แต่เยาวชน
บางส่วนเห็นว่าเป็นเรื่องที่สังคมยอมรับได้ 
และเป็นเรื่องที่พวกเขาต้องการในบางครั้ง 
และการดื่มจนมึนเมาเป็นหนทางไปสู่ ‘การดื่ม
อย่างมีวุฒิภาวะ’ (A passage on the 
way to alcohol maturity)” จากหนังสือ 
Drinking in Context ของ International 
Center for Alcohol Policies [123] 





“การห้ามขายในลักษณะดังกล่าว (การ
ขอความร่วมมือของกระทรวงมหาดไทย  
ไปยังสถานีน้ำมันเชื้อเพลิงมิให้ขายเครื่องดื่ม
แอลกอฮอล์ในช่วงปีใหม่ 2546) ไม่ทราบ
ว่าเป็นการแก้ไขที่ถูกจุดหรือไม่ ตนคิดว่า
ควรให้การศึกษาผู้บริโภคมากกว่า และเป็น
หน้าที่ของผู้บริโภคเองที่จะเลือก...ดังนั้นตน
เห็นว่าเป็นการแก้ไขที่ ไม่ถูกจุด” จุตินันท์ 
ภิรมย์ภักดี รองกรรมการผู้จัดการบริษัท
บญุรอดบรวิเวอรี ่ (บา้นเมอืง 20 ธนัวาคม 
2545) 




“ยุทธศาสตร์ของเรา คือเราจะทำงาน

อยู่เบื้องหลัง เพื่อให้รัฐ ทั้ง 27 รัฐชะลอ
การประกาศการเพิ่มอายุขั้นต่ำในการซื้อ 7.
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เครื่องดื่มแอลลกอฮอล์ ให้ เป็น 21 ป ี  
ออกไปให้นานที่สุด” Alan G Easton  
รองประธานบรษิทั ฝา่ยกจิการบรษิทั Millers 
Brewing Company ([126] อ้างใน [2]) 




มาตรการการควบคุมการเข้าถึงเครื่อง

ดื่มแอลกอฮอล ์ มีจุดประสงค์เพื่อให ้        

ผู้บริโภคหาซื้อเครื่องดื่มได้ยากขึ้น โดย     

มีเป้าหมายครอบคลุมประชากรทั่วไป ทั้ง   

ผู้บริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์อยู่แล้ว และ

ผู้ที่ไม่ได้บริโภค มาตรการกลุ่มนี้จัดเป็น

มาตรการที่มีประสิทธิผลและความคุ้มค่า

สูง [83] มีประโยชน์ชัดเจนในการควบคุม 

การบริโภคที่มีความเสี่ยงสูง และความ

รนุแรงของปญัหา [76, 127] ในสถานการณ์

ตรงกันข้าม ปริมาณการบริโภคของสังคม

และความรุนแรงของปัญหามีแนวโน้มจะ

เพิ่มขึ้น หากประชาชนหาซื้อสุราได้ง่าย 

รวมถึงความรุนแรงของปัญหาการบาดเจ็บ

และอุบัติเหตุจราจร [128] ปัญหาความ

รุนแรงภายในครอบครัว และพฤติกรรม

มนึเมาในทีส่าธารณะ [129]





มาตรการการควบคุมการเข้าถึงเครื่อง

ดื่มแอลกอฮอล์ประกอบด้วย การควบคุม

สถานทีข่าย เชน่ควบคมุผา่นกลไกการออก

ใบอนุญาตขายสุรา, การควบคุมวันและ

เวลาในการขาย, การควบคุมปริมาณและ

ประเภทของเครื่องดื่มที่อนุญาตให้ขาย, 

การควบคุมผู้ซื้อ เช่นการห้ามจำหน่ายแก่

เยาวชนและผู้ที่อยู่ในอาการมึนเมาแล้ว, 

และการควบคมุเงือ่นไขในการขาย 





มาตรการการควบคุมการเข้าถึงเครื่อง

ดืม่แอลกอฮอล ์สง่ผลกระทบตอ่อตุสาหกรรม

สุราชัดเจน จากประสิทธิผลในการควบคุม

การบริโภคโดยรวม แต่มาตรการกลุ่มนี้ก็มี

ผลต่อภาคส่วนต่างๆของอุตสาหกรรมสุรา

ต่างกันไป เช่นเดียวกับมาตรการทางภาษี

และราคา โดยรวมนัน้วาทกรรมเชงินโยบาย

ของอุตสาหกรรมสุราที่มีต่อมาตรการ 

ควบคุมการเข้าถึงเครื่องดื่มแอลกอฮอล์นั้น 

มักจะเกี่ยวข้องกับ 3 ประเด็นสำคัญ คือ

แนวคิดพื้นฐาน, ประสิทธิผล และ ผลข้าง

เคยีงของมาตรการ 





ในประเด็นเชิงแนวคิดพื้นฐานนั้น 

อตุสาหกรรมสรุามกัชีใ้หเ้หน็วา่ การควบคมุ 

วันและเวลาขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล ์   

จัดเป็นการจำกัดเสรีภาพทางการตลาด 

การค้า และสิทธิของผู้บริโภค และ        

การจำกัดความหนาแน่นของจุดขายจัด

เป็นการจำกัดสิทธิในการแข่งขัน และสิทธิ

ในการเลอืก ในขณะทีม่าตรการการกำหนด

อายุขั้นต่ำในการซื้อสุราว่า ไม่ได้ตั้งอยู่บน

ความเปน็จรงิทีม่ผีูบ้รโิภคอายตุำ่กวา่เกณฑ์

เป็นจำนวนมาก และมีเป้าหมายผิดที่มุ่ง

เน้นไปที่การป้องกันมิให้เด็กและเยาวชน

ดื่มสุรา (ทางเลือกที่อุตสาหกรรมเสนอคือ

การสอนให้เด็กดื่มอย่างรับผิดชอบ โดยที่

ไมไ่ดมุ้ง่ไปทีก่ารหา้มดืม่) [123], มาตรการ

ทีน่ำไปปฏบิตัไิมไ่ดจ้รงิ (ผูจ้ดัการ 22 เมษายน 

51) หรือ มาตรการ การจำกัดใบอนุญาต 

จะนำไปสูก่ารกดีกนัและเอาเปรยีบประชาชน

กลุม่ดอ้ยโอกาส [130]





ในประเด็นประสิทธิผลของมาตรการ

อุตสาหกรรมสุ รามักจะไม่ยอมรับว่ า

มาตรการควบคุมการเข้าถึงเป็นมาตรการที่

มีประสิทธิผลและความคุ้มค่า โดยอาจจะ
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อ้างถึงการปรับตัวของผู้ซื้อและผู้ขาย หรือ 

การกล่าวว่ามาตรการในการควบคุมการ

เข้าถึงละเลยเรื่องการสอนให้ดื่มอย่าง     

รบัผดิชอบ จงึไมม่ปีระสทิธผิล [123] 





“การห้ามการจำหน่ายเป็นแค่การย้าย
ปัญหาจากที่หนึ่งไปอีกที่หนึ่ง ย้ายการซื้อ
จากร้านสะดวกซื้อไปร้านของชำ หมายถึง
ย้ายจากสถานที่ควบคุมได้ เป็นสถานที่ที่
ควบคุมไม่ได้ จะทำให้สถิติการเกิดอุบัติเหตุ
ย้ายจากช่วงสงกรานต์เป็นก่อนสงกรานต์... 
ซึง่ไมไ่ดแ้กป้ญัหาอะไรเลย... ปจัจบุนัมาตรการ
ของกระทรวงสาธารณสุข (ในการห้ามขาย
ในช่วงสงกรานต์) ไม่ได้ทำให้ยอดขายลดลง 
แต่ทำให้ยอดขายเพิ่มขึ้น เพราะเกิดการ
กักตุน ไม่ว่ากำหนดมาตรการใดก็ไม่มีผลกับ
ผู้ประกอบการและผู้ผลิตอยู่แล้ว” ฉัตรชัย 
วิรัตน์โยสินทร์ บริษัท บุญรอดเทรดดิ้ง 
จำกัด ( คมชัดลึก 4 มีนาคม 2552) 





อตุสาหกรรมสรุามกัหยบิยกผลกระทบ

เชงิลบ 2 ประเดน็สำคญัมาคดัคา้นมาตรการ

ควบคุมการเข้าถึงเครื่องดื่มแอลกอฮอล ์

ประเด็นแรกการควบคุมการเข้าถึงจะ   

ผลักดันผู้บริโภคไปสู่การบริโภคสุราที่อยู่

เหนอืการควบคมุ7 [131] และอาชญากรรม

ในรูปแบบต่างๆ [130] เช่นสุรานอกระบบ

ภาษ ี สุราคุณภาพต่ำ การลักลอบขายสุรา 

และการลักลอบดื่ มสุ ราของ เยาวชน 

ประเด็นที ่ 2 การควบคมุการเขา้ถงึเครือ่งดืม่

แอลกอฮอล์จะทำให้สังคมและประเทศสูญ

เสยีรายไดท้ัง้จากภาษสีรรพสามติ การหมนุเวยีน

ทางเศรษฐกิจจากการผลิตและขายสุรา 

[123] และรายได้จากอุตสาหกรรมการ   

ทอ่งเทีย่ว (บางกอกโพสต ์10 เมษายน 2552) 








7.3	 มาตรการการปรับเปลี่ยนบริบท
และเงือ่นไขของการบรโิภค





“การจัดการกับปัญหาจากการดื่ม
ต้องการการมีส่วนร่วมจากชุมชน ในการ
ควบคุมและพฤติกรรมของผู้ขาย และต้องให้
ความสำคัญไปยังการฝึกอบรมเพื่อเพิ่มพูน
ทักษะของพนักงาน และมาตรการลดความ
เสีย่งของการดืม่ทีส่อดคลอ้งกบัวฒันธรรม” 
Graeme Willersdorf, ที่ปรึกษาของ ICAP 
[130]




“วันนี้เรามารณรงค์ (โครงการเรารับ

ผิดชอบ) กันเพื่อกระตุ้นความรับผิดชอบ
ของแต่ละฝ่าย ให้เกิดขึ้นด้วยจิตสำนึกของ
ตัวเองมากกว่าจะห้าม เพราะในประเทศที่
เจริญแล้วทุกคนจะมีจิตสำนึกรับผิดชอบ 
รา้นคา้จะมเีครือ่งมอืตรวจวดัระดบัแอลกอฮอล์
ให้กับลูกค้า แจกฟรีในร้าน และถ้านักดื่มมี
ระดับแอลกอฮอล์เกินมาตรฐานที่จะทำให้เกิด
อันตราย ก็จะให้ลูกค้าพักผ่อนก่อน. . . 
ผนวกกับการรณรงค์ให้ความรู้ เรื่องดื่ม
มาตรฐาน ให้คิดก่อนดื่ม เรื่องนี้ต้องค่อยๆ 
ซึมซับ เพื่อให้สังคมได้ตระหนักในสิ่งที่ตัวเอง
ต้องรับผิดชอบร่วมกัน” นางวิมลวรรณ 
อุดมพร บริษัท ดิอาจิโอ โมเอท็ เฮนเนสซ ี
(บา้นเมอืง 8 มกราคม 2550)


 




7.	 หมายถงึ เครือ่งดืม่แอลกอฮอลผ์ดิกฎหมาย หรอื การดืม่ในสถานทีล่บัตาคน ซึง่ยากในการตรวจตรา
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มาตรการการปรับเปลี่ยนบริบทของ

การบริโภคมุ่งเน้นไปที่การทำให้การบริโภค

มีความปลอดภัยมากขึ้นและมีเป้าหมายที่

กลุ่มประชากรที่ เป็นผู้บริ โภคอยู่ แล้ ว     

โดยไม่ ได้มุ่ ง ไปที่การควบคุมปริมาณ    

การดื่มโดยตรง ตัวอย่างมาตรการในกลุ่มนี้

ได้แก่ นโยบายของร้านที่จะไม่ขายสุราให้ 

ผู้ที่อยู่ในอาการมึนเมา, การฝึกอบรม   

พนักงานเสิร์ฟให้คอยเฝ้าระวังและปฏิบัติ

ต่อลูกค้าที่มีอาการมึนเมา (เช่นการให้    

นัง่พกั การบรกิารผา้เยน็), การบรกิารเครือ่งดืม่

ที่ไม่มีแอลกอฮอล์และอาหาร, การจัด

บรรยากาศในร้านขายสุราให้ปลอดภัยมาก

ขึ้น (เช่นแสงแสว่าง, ระยะห่าง, การใช้   

ภาชนะพลาสติกแทนภาชนะแก้ว), และ 

การจัดกิจกรรมทดแทนการดื่ม (เช่นจัด

กีฬาหรือดนตรีต้านภัยสุรา) 





ขอ้มลูทางวชิาการชีใ้หเ้หน็วา่มาตรการ

ในกลุ่มนี้มีประสิทธิผลและความคุ้มค่าต่ำ 

ทั้งนี้ยกเว้น กรณีของมาตรการการตรวจ

ตราเฝ้าระวังของเจ้าหน้าที่ผนวกกับการรับ

ผิดทางกฎหมายของผู้ขาย เช่น การรับผิด

ของผู้ขายในกรณีที่ลูกค้าที่ตนขายสุราให้

ไปก่อความผิด หรือขายสุราในลักษณะ    

ที่ผิดกฎหมายอย่างเช่นขายให้กับผู้ที่อยู่ใน

อาการ มึนเมาอยู่แล้ว 





นอกจากมาตรการการรับผิดทาง

กฎหมายแล้ว อุตสาหกรรมสุราทั้งได้มี

บทบาทในการผลักดันมาตรการการปรับ

เปลี่ยนบริบทของการบริโภคทั้งในระดับ

นานาชาติ และภายในประเทศ โดยเฉพาะ

ที่เป็นในลักษณะการควบคุมตนเอง (self 

regulation) เช่นการประกาศประมวล

จริยธรรม (code of conducts) ในการขาย

เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ ทั้งนี้โดยเหตุผล 2 

ประการสำคัญ คือประการแรกมาตรการ

กลุ่มนี้สอดคล้องกับแนวคิดความรับผิด

ชอบส่วนบุคคล และไม่มีผลในการควบคุม

ปริมาณการบริโภคของสังคม ประการที่ 2 

อุตสาหกรรมสุรามักเสนอกลไกการควบคุม

ตนเอง เพื่อเป็นนโยบายทางเลือกหรือข้อ

เสนอในการต่อรองสำหรับมาตรการเชิง

ควบคุม โดยเฉพาะในขั้นตอนการพัฒนา

นโยบาย








7.4	 มาตรการควบคมุพฤตกิรรม	
การขบัขีข่ณะมนึเมา





“มีความพยายามในการห้ามแม้กระทั่ง
การดื่มอย่างรับผิดชอบ พวกกลุ่มต่อต้าน
เหล้า ใช้งบประมาณสูงนับสิบล้านเหรียญ
สหรัฐ เพื่อทำให้สังคมเชื่อว่า คนที่มีความ
รับผิดชอบ ก็ยังไม่ควรดื่มเหล้าก่อนขับรถ 
ไม่ว่าจะเป็นที่ภัตตาคารหรือที่ใดๆก็ตาม ลัทธิ
เกลียดเหล้า (neo-prohibition) กำลัง
ทำร้ายผู้บริโภคและวัฒนธรรมในการทาน
อาหารของเรา” American Beverage 
Institute [132]





ก า ร ค ว บ คุ ม พ ฤ ติ ก ร ร ม ขั บ ขี่ ย า น

พาหนะขณะมนึเมา เปน็มาตรการทีท่กุฝา่ย

ใหค้วามสนใจ รวมถงึในประเทศไทย ซึง่จดั

เป็นประเทศที่มีความรุนแรงของปัญหา

อบุตัเิหตจุราจรในลำดบัตน้ๆของโลก [133] 

สาเหตสุำคญัประการหนึง่ทีป่ญัหาการขบัขี่

ขณะมึนเมาได้รับความสนใจจากสังคม 

เป็นเพราะความชัดเจนของผลกระทบ       
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ความต้องการและบทบาทของธุรกิจอุตสาหกรรมสุรา ในกระบวนการนโยบายแอลกอฮอล์

ที่มีลักษณะรวดเร็ว มีมูลค่าความเสียหาย

มาก มีกลไกการก่อปัญหาไม่ซับซ้อน และ

ที่สำคัญมีผลกระทบต่อบุคคลอื่น นอกจาก

นั้น อุตสาหกรรมสุรายังเห็นโอกาสจาก

ประเด็นปัญหานี้ เป็นพิ เศษเนื่ องจาก

สามารถจัดกิจกรรมแสดงภาพลักษณ์ของ

องค์กรในการมีความรับผิดชอบต่อสังคม 

และ ยังเป็นพื้นที่นโยบายที่สามารถโยน

ความผดิไปยงัผูด้ืม่แลว้ขบัขีไ่ดง้า่ย 





อุตสาหกรรมสุราระดับโลกได้เข้าไปมี

สว่นรว่มในการผลกัดนันโยบายดา้น ความ

ปลอดภัยทางถนนผ่านการเป็นสมาชิกของ 

Global Road Safety Partnership 

(GRSP) ซึ่งมีสมาชิกทั้งจากองค์กรระหว่าง

ประเทศ และภาคธรุกจิ GRSP ไดม้สีว่นใน

การพัฒนาเอกสารวิชาการฉบับสำคัญ

อย่างเช่น Road Safety Manual for 

Decision-makers and Practitioners, 

World Report on Road Safety, และ 

Drinking and Driving: An International 

Good Practice Manual โดยอาจจะตั้ง

สังเกตได้วา่ข้อเสนอแนะในการจัดการเรื่อง

ความปลอดภัยทางถนนของ GRSP มักให้

ความสำคัญกับการออกแบบถนนให้

ปลอดภัยและการควบคุมความเร็วของการ

ขับขี ่ การใช้หมวกและเข็มขัดนิรภัยมาก

กว่าการลดเพดานระดับแอลกอฮอล์ใน

เลอืดของผูข้บัขี ่ หรอืมาตรการดา้นการขบัขี่

ขณะมนึเมาอืน่ๆ 





การจัดการกับปัญหาการขับขี่ขณะ

มึนเมา ประกอบด้วยหลายมาตรการซึ่งมี

ระดับประสิทธิผลแตกต่างกันไป กลุ่มที่มี

ประสิทธิผลสูงได้แก ่ การตรวจระดับ

แอลกอฮอล์ในเลือดในผู้ขับขี่ยานพาหนะ

อย่างเข้มข้น การกำหนดและลดระดับ

แอลกอฮอลใ์นเลอืดในระดบัทีต่ำ่ การกำหนด

ระดับแอลกอฮอล์ในเลือดสำหรับผู้ขับขี่

อายุน้อยและผู้ขับขี่ยานพาหนะสาธารณะ

ในระดับที่ต่ำมาก และการลงโทษผู้ขับขี่

ขณะมึนเมาอย่างจริงจังและรวดเร็ว ส่วน

กลุ่มที่มีประสิทธิผลต่ำ ได้แก ่ การจัดหา

ยานพาหนะทดแทนสำหรับผู้ ดื่ มสุ รา     

การกำหนดตัวผู้ ขับขี่ ในกลุ่มผู้บริ โภค 

(designated driver8) และการใชเ้ครือ่งวดั

ระดับแอลกอฮอล์เพื่อสตาร์ทเครื่องยนต ์

(ignition device) 





มาตรการเหล่านี้มีผลกระทบต่อผล

ประโยชนท์างธรุกจิของอตุสาหกรรมสรุาใน

ระดับต่างๆกัน อุตสาหกรรมสุรามักจะ

ให้การสนับสนุนมาตรการที่มีประสิทธิผล

ตำ่ รวมทัง้ยงัทำการโฆษณารณรงคส์าธารณะ

ในประเดน็ดงักลา่วในนามบรษิทั ในขณะที่

อุตสาหกรรมสุรามักมีท่าทีต่อต้านนโยบาย

มีประสิทธิผลสูงที่มีผลกระทบสำคัญต่อ

ธุรกิจ เช่นการไม่เห็นด้วยกับการลดระดับ

เพดานแอลกอฮอลใ์นเลอืดจาก 80 มลิลกิรมั

เปอรเ์ซน็ต ์ เปน็ 50 มลิลกิรมัเปอรเ์ซน็ต ์ใน

ประเทศองักฤษ [134] การเรยีกรอ้งใหเ้พิม่

ระดับแอลกอฮอล์จาก 50 มิลลิกรัม

8	 หมายถงึการกำหนดตวัผูท้ีต่อ้งทำหนา้ทีข่บัขีย่านพหานะกลบัไวก้อ่นเริม่ดืม่ เพือ่ใหผู้ท้ีต่อ้งขบัรถบรโิภคแตน่อ้ย
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เปอรเ์ซน็ต ์ เปน็ 80 มลิลกิรมัเปอรเ์ซน็ต ์ใน

ประเทศโปรตุเกส [1] การขอแก้ไขคำ

แนะนำใน European Alcohol Action 

Plan 2 จาก “การจัดให้มีการสุ่มตรวจลม

หายใจอย่างเข้มข้น” เป็น “รณรงค์

สาธารณะในประเดน็ การขบัขีข่ณะมนึเมา” 

[95] 





ในประเด็นระดับแอลกฮอล์ในเลือดที่

เหมาะสม จะพบว่าอุตสาหกรรมสุรามีท่าที

ไมเ่หน็กบัการลดระดบัแอลกอฮอลใ์หต้ำ่ไป

กว่าระดับ 50 มิลลิกรัมเปอร์เซ็นต ์ โดยให้

เหตุผลว่าความเสี่ยงของผู้ขับขี่ที่มีระดับ

แอลกอฮอล์ในเลือดต่ำกว่า 50 มิลลิกรัม

เปอรเ์ซน็ต ์ ไมแ่ตกตา่งจากระดบัตำ่กวา่นัน้ 

[123] ซึ่งไม่ตรงกับข้อเท็จจริงในรายงาน

ขององคก์ารอนามยัโลก [135]





“ระดับแอลกอฮอล์ในเลือดเป็นศูนย์ 
(หรือไม่ดื่มแอลกอฮอล์เลย) เป็นระดับเดียว
ทีถ่อืไดว้า่ปลอดภยัสำหรบัการขบัขี ่ ผูข้บัขีร่ถ
และจักรยานยนต์ที่มีระดับแอลกอฮอล์ใน
เลือดไม่ว่าระดับใด ล้วนมีความเสี่ยงสำหรับ
อุบัติเหตุมากกว่าผู้ขับขี่ที่ไม่ได้ดื่ม” องค์การ
อนามัยโลก [135] 




“ความเสี่ยงของอุบัติเหตุเพิ่มขึ้นเมื่อ 

ผู้ขับขี่มีระดับแอลกอฮอล์มากกว่า 40 
มิลลิกรัมเปอร์เซ็นต์ และจะเพิ่มสูงขึ้นมาก
หากมีแอลกอฮอล์มากกว่า 100 มิลลิกรัม

เปอร์เซ็นต์... ความเสี่ยงของผู้ที่มีระดับ
แอลกอฮอล์ต่ ำกว่ า 40 มิลลิกรัม
เปอร์เซ็นต์ ไม่ได้แตกต่างอย่างมีนัยสำคัญ
จากผู้ที่ไม่มีแอลกอฮอล์ในเลือดเลย ผู้ขับขี่
ที่มีแอลกอฮอล์ระหว่าง 20-40 มิลลิกรัม
เปอร์เซ็นต์ มีความเสี่ยงเพิ่มคิดเป็นแค่ 1.4 
เท่าของผู้ขับขี่ที่ ไม่ดื่ม...จากการทบทวน
อย่างรอบด้านถึงผลของแอลกอฮอล์ต่อ
ร่างกาย พบว่า ระดับเริ่มต้นที่มีผลอยู่ที่ 
40-50 มิลลิกรัมเปอร์เซ็นต์ ” หนังสือ 
Drinking in Context ของ ICAP [123]








7.5	 มาตรการควบคมุการโฆษณา 




“สิ่งที่ควรกังวลว่าจะ เป็นอุปสรรค
สำคัญของบริษัท ได้แก่การห้ามโฆษณา, 
การจั ดบั งคั บ ให้ บริ ษั ทต้ องสนั บสนุ น     
งบประมาณในการประชาสัมพันธ์สาธารณะ9, 
การห้ามบริษัทใช้นักกีฬา ดารา นักร้องเป็น
พรเีซน็เตอรใ์นโฆษณา, การหา้ม การโฆษณา
ในสถาบันการศึกษา และการห้ามโฆษณาใน
สนามกีฬา” แผนปฏิบัติการ 5 ปี (1992-
1996) ของบริษัท Mil ler Brewing 
Company ([120] อ้างใน [2]) 





“การโฆษณาเป็นส่วนประกอบสำคัญ
ส ำหรั บก า รท ำก ารตล าดของบริ ษั ท     
ไทยเบฟฯ และเปน็กลไกสรา้งความตระหนกัถงึ
ยี่ห้อสินค้า โดยเฉพาะอย่างยิ่งการแนะนำ 

9	 หมายถงึการบงัคบัใหผู้ป้ระกอบการตอ้งสนบัสนนุการโฆษณาเนือ้หาตอ่ตา้นการบรโิภคเครือ่งดืม่แอลกอฮอล ์
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สินค้าใหม่ๆ การควบคุมโฆษณาจะมีผล
กระทบต่อศักยภาพในการขายสินค้า ซึ่งจะ
ส่งผลเสียต่อ เนื่องถึงธุรกิจของเรา” 
รายงานประจำปีของบริษัท ไทยเบฟเวอเรจ 
2549 [136]





“สมาพันธ์ฯ (สมาพันธ์ช่วยภาครัฐลด
ปัญหาแอลกอฮอล์) แสดงจุดยืนไม่เห็นด้วย
ต่อประกาศห้ามโฆษณาของ อ.ย. (องค์การ
อาหารและยา) ในครัง้นี ้ เนือ่งจากประการแรก 
มาตรการนี้ มีความไม่ถูกต้องเพราะเปน็การ
จำกัดสิทธิ์การรับรู้ข่าวสาร ทั้งในด้านของ 
ผู้ ให้ข่ าวสารคือ ผู้ประกอบการธุรกิจ
แอลกอฮอล ์ ผู้เสนอข่าวสารหรือสื่อ และ
ผู้รับข่าวสารคือประชาชน โดยการตัดสิทธิ ์
มใิหผู้ป้ระกอบการสือ่สารขอ้มลูทัง้ในดา้นการ
สื่อสารภาพลักษณ ์ การจัดกิจกรรมสังคม 
การตลาด...ทำใหผู้บ้รโิภคไมส่ามารถรบัรูข้า่ว
สารของผูป้ระกอบการได ้ประการ2 มคีวาม
ไมเ่ทา่เทยีม โดยประกาศหา้มโฆษณาไดย้กเวน้
การถ่ายทอดเหตุการณ์สดจากต่างประเทศ 
ซึง่เปน็ การปฏบิตัอิยา่งไมเ่ทา่เทยีม...เปน็การ
เลือกปฏิบัติและก่อให้เกิด 2 มาตรฐาน” 
วิมลวรรณ อุดมพร บริษัท ริชมอนเด 
(บางกอก) [137]





การทำการโฆษณาและทำการตลาด

เป็นหัวใจของธุรกิจเครื่องดื่มแอลกอฮอล ์

โดยเฉพาะเครื่องดื่มประเภทอุตสาหกรรม

และเครื่องดื่มสมัยใหม ่ การสนับสนุน

กิจกรรมต่างๆที่กลุ่มเป้าหมายสนใจ เช่น 

กีฬา ดนตร ี และงานวัฒนธรรมประเพณ ี  

ก็ เป็นช่องทางในการทำการตลาดที่มี

ประสทิธผิล ทีผ่า่นมาอตุสาหกรรมสรุาจงึมี

บทบาทชดัเจนในการปกปอ้งสทิธใินการทำ

กิจกรรมการตลาด การสื่อสารทางการ

ตลาด และคัดค้านมาตรการควบคุมการ

โฆษณาและการสนับสนุนกิจกรรมต่างๆ 

โดยเฉพาะเมื่ออุตสาหกรรมสุราเรียนรู้บท

เรียนของอุตสาหกรรมยาสูบถึงผลกระทบ

ของการควบคมุการโฆษณาอยา่งเขม้ขน้ 





การควบคุมการโฆษณา ประกอบด้วย

หลายมาตรการ ซึง่มรีะดบัความเขม้ขน้ตา่งกนั 

เ ริ่ ม ตั้ ง แ ต่ ก า ร ห้ า ม โ ฆ ษ ณ า แ ล ะ ก า ร

สนบัสนนุกจิกรรมแบบเบด็เสรจ็, การควบคมุ

ช่องทางการโฆษณา เช่น เวลาในการออก

อากาศ ประเภทของสือ่ ประเภทของเครือ่ง

ดืม่แอลกอฮอล ์ตำแหนง่ทีต่ัง้, การควบคมุ

ประเภทของการสนับสนุนจากผู้ประกอบ

การอุตสาหกรรมสุรา, การควบคุมเนื้อหา 

การโฆษณา ซึ่งทำได้ทั้งผ่านข้อบังคับทาง

กฎหมายและโดยผู้ประกอบการเอง        

ไปจนถงึการบงัคบัใหม้คีำเตอืนในโฆษณา 





วาทกรรมที่ อุ ตสาหกรรมสุ รามัก

หยิบยกข้อมูลในประเด็นแนวคิดพื้นฐาน, 

ประสิทธิผลของมาตรการ และผลกระทบ

เชงิลบของการควบคมุโฆษณามาใชค้ดัคา้น 

โดยในประเด็นด้านแนวคิด อุตสาหกรรม

สุรามักระบุว่าการควบคุมการโฆษณาเป็น 

การจำกัดเสรีภาพและสิทธิในการสื่อสาร

ข้อมูลข่าวสาร ในประเด็นประสิทธิผลนั้น 

อุตสาหกรรมสุรามักระบุว่า การโฆษณา

ไม่มีผลต่อการบริโภค ดังนั้นการควบคุม 

การโฆษณาจึงไม่มีประสิทธิผลในการลด

ปัญหาจากการบริโภค [138] จนมีผู้กล่าว

วา่ มเีพยีงธรุกจิสรุาและยาสบูเทา่นัน้ทีบ่อก

คนอื่นว่าการโฆษณาไม่ได้เพิ่มยอดขาย 

[30] 
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ทั้ งที่ จริ งนั้นข้อมูลวิชาการชี้ ให้ เห็นว่า     

การโฆษณามีผลชัดเจนต่อประชาชนโดย

เฉพาะอยา่งยิง่กบัเยาวชน 





ส่วนในประเด็นผลกระทบเชิงลบ      

ซึง่เปน็ทีน่ยิมหยบิมากลา่วอา้งในระยะหลงั

นั้น อุตสาหกรรมสุรามักชี้ให้สังคมเห็น

วา่การควบคมุการโฆษณาและการสนบัสนนุ

ของอตุสาหกรรมสรุา มผีลกระทบเชงิลบตอ่

สังคมและผู้คนในภาคส่วนต่างๆ เช่นผล

กระทบต่ออาชีพสาวเชียร์เบียร ์ ผลกระทบ

ต่อสื่อมวลชน และผลกระทบต่อเศรษฐกิจ

ของประเทศ หรือจะก่อให้เกิดการปรับตัว

ของผู้ประกอบการ ซึ่งอาจจะมีผลเสียมาก

กว่า การโฆษณา เช่นการอ้างว่าการห้าม

โฆษณาจะผลักดันให้ผู้ ประกอบการ       

ลดราคาเครื่องดื่มแข่งกัน (ไทยรัฐ 14 

กรกฎาคม 2550) ในขณะที่การห้าม      

การสนับสนุนจะส่งผลเสียต่อวงการกีฬา 

ดนตร ี และศลิปวฒันธรรม ในบางครัง้จงึเกดิ

ปรากฏการณต์่อกลุ่มที่ได้รับการสนับสนุน

จากอุตสาหกรรมสุรา เช่นบุคคลสำคัญใน

วงการกีฬา มาคัดค้านการควบคุมการ

โฆษณา หรือปรากฏการณ์ทีผู่ป้ระกอบการ

ใช้การสนับสนุนวงการกีฬาและการจัดการ

แขง่ขนัมาเปน็เครือ่งมอืตอ่รอง 





“ในอนาคตมีความเป็นไปได้สูงที่บริษัท 
ริชมอนเดและผู้ประกอบการเครื่องดื่ม
แอลกอฮอล์รายอื่นจะย้ายฐานการลงทุนไป
ในอินโดจีน อาทิ ลาว เขมร เวียดนาม  
โดยเฉพาะแค่การลงทุนของริชมอนเด้กับ
พันธมิตรร้านค้า 1 สถานบันเทิง ช่องทาง
จำหน่ายต่างๆ รวม 1 หมื่นแห่งทั่วประเทศ 
คิดเป็นเม็ดเงิน 2,000 ล้านบาท และงบการ

ตลาดทุกแบรนด์รวมปีละ 600 ล้านบาท...ใน
ส่วนของการจัดกิจกรรมสังคมโอกาสที่ยุติ
ลงก็มี เพราะไม่มีการสร้างแบรนด์ก็ไม่รู้จะทำ
ไป เพื่ออะ ไร ส่วนการสนับสนุนสปอต 
มาร์เก็ตติ้ง บริษัทก็เตรียมพิจารณาโยก
สนับสนุนประเทศเพื่อนบ้านแทน...ขณะนี้
แผนการสปอตมาร์ เก็ตติ้งในแคมเปญ” 
จอห์นนี่ วอล์กเกอร์ คลาสสิก” ดึงนัก
กอล์ฟมืออาชีพระดับโลกเข้ามาแข่งขันที่
ภูเก็ต ลงทุน 2,000 ล้านบาท คาดว่าเม็ด
เงินจะไหลเข้าประเทศจากแคมเปญนี้ 7,000-
8,000 ล้านบาท” วรเทพ รางชัยกุล 
ประธานกรรมการบริหาร บริษัท ริชมอนเด 
(บางกอก) จำกดั (ผูจ้ดัการรายวนั 15 ตลุาคม 
2549) 


 


นอกจากนั้นอุตสาหกรรมสุรายังมัก

เ ส น อ น โ ย บ า ย ท า ง เ ลื อ ก ท ด แ ท น กั บ        

การควบคุมด้วยกฎหมาย เช่นเสนอกลไก

การควบคุมการโฆษณาด้วยตนเองของ           

ผู้ประกอบการ หรือผ่านองค์กรหน้าฉากที่

อตุสาหกรรมสรุาจดัตัง้ขึน้ ตวัอยา่งเชน่ การ

ประกาศประมวลจริยธรรม (code of 

conduct) ในการทำการโฆษณา อย่างไร

ก็ตามงานวิชาการชี้ให้เห็นว่ามาตรการการ

ควบคมุตนเองของผูป้ระกอบการมขีอ้จำกดั

มากมายและมักไม่ได้มีผลในทางปฏิบัติ

อยา่งจรงิจงั[139, 140]








7.6	 มาตรการการให้ความรู้และการ
โนม้นา้ว





“มาตรการห้ามโฆษณา มีผลช่วยลด
อุบัติ เหตุน้อยมาก สาระสำคัญอยู่ที่ 4 
มาตรการหลักคือ 
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1.	 ใหผู้บ้รโิภคเกดิความตระหนกัถงึการดแูล
ตนเองและสังคม 


2.	 ให้ดื่มอย่างรับผิดชอบ 

3.	 การบังคับใช้กฎหมายอย่างจริงจังและ

เห็นผลแท้จริง 

4.	 ผู้ประกอบการต้องมีจรรยาบรรณและ

ช่วยกันดูแลรับผิดชอบต่อสังคม ซึ่งใน
รูปธรรมจะออกมาในรูปแบบ ของการ
ร ณ ร ง ค์ ใ ห้ ค ว า ม รู้ ผู้ บ ริ โ ภ ค ” 
เกษมสันต์ วีระกุล กรรมการผู้จัดการ
บริษัท ยู ดับลิว ดี มาร์ เก็ตติ้ ง 
(โพสต์ทูเดย์ 9 กรกฎาคม 2546) 





“มขีอ้เสนอ คอื ตอ้งแกป้ญัหาทีว่ฒุภิาวะ
กับคน ให้การศึกษา ซึ่งเป็นเรื่องสำคัญ
ที่สุด และสร้างเยาวชนรุ่นใหม่ขึ้นมา อาจใช้
เวลานานแต่ก็ต้องทำเป็น 10 ปี” ฉัตรชัย 
วิรัตน์โยสินทร์ บริษัท บุญรอดเทรดดิ้ง 
จำกดั (คมชดัลกึ 4 มนีาคม 2552) 





มาตรการการให้ข้อมูลเพื่อหวังให้

ประชาชนเกิดการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรม

เป็นมาตรการที่ได้รับความนิยมสูง ทั้งนี้

เนื่องจาก ประการแรก เป็นมาตรการที่มี

รากฐานจากแนวคิดความสัมพันธ์ระหว่าง

ระดบัความรูแ้ละพฤตกิรรม ทีเ่ชือ่วา่ คนจะ

มีพฤติกรรมที่ต้องการ หรือไม่มีพฤติกรรม

เสี่ยง หากมีความรู้เพียงพอ ซึ่งอาจจะ

วิเคราะห์ได้ว่าเป็นมาตรการที่ให้ความ

สำคัญกับความรับผิดชอบส่วนบุคคล และ

ไม่แทรกแซงสิทธิส่วนบุคคล ประการที ่ 2 

เป็นพื้นที่นโยบายที่ปราศจากแรงต่อต้าน

จากกลุ่มอุตสาหกรรมสุรา เนื่องจากเป็น

มาตรการที่ไม่มีผลควบคุมการบริโภคหรือ

แทรกแซงการตลาดเครื่องดื่มแอลกอฮอล์

โดยตรง และไมม่ผีูใ้ดเสยีประโยชนช์ดัเจน





ม า ต ร ก า ร ก า ร ใ ห้ ค ว า ม รู้ อ า ศั ย         

งบประมาณสูง แต่ยังมีประสิทธิผลในการ

ควบคมุปญัหาตำ่ โดยมาตรการเหลา่นีอ้าจ

จะเปลี่ยนแปลงความรู้ของผู้รับสารได ้ แต่

มกัมขีอ้จำกดัในการเปลีย่นแปลงพฤตกิรรม 

โดยเฉพาะในระยะกลาง และระยะยาว 

นอกจากนัน้ทีส่ำคญั ขอ้มลูทีใ่หแ้กเ่ยาวชน

และประชาชนจะต้องแย่งชิงพื้นที่สื่อกับ

เนื้อหาสนับสนุนการบริโภค อย่างเช่น    

การโฆษณาทางตรงและทางอ้อม จึงสรุป

ได้ว่ามาตรการการให้ความรู้สร้างผล

ประโยชน์ในระดับต่ำและไม่ยั่งยืน แม้ว่า 

จะใช้รูปแบบการให้ความรู้ที่น่าสนใจแล้ว

กต็าม [141] และการจดักจิกรรมทางเลอืก

เพือ่โนม้นา้วใหเ้ยาวชนไมด่ืม่ เชน่การชกัชวน

ให้เยาวชนมาออกกำลังกายแทนการดื่ม

สุรานั้นก็แทบจะไม่มีผลบวกในระดับ

มหภาค [15] ดังนั้นการให้ความรู้และ   

การโน้มน้าวจึงเป็นกลุ่มมาตรการที่ม ี 

ความคุ้มค่าต่ำในการจัดการกับปัญหาจาก

การบรโิภคเครือ่งดืม่แอลกอฮอล ์[76, 142]


 


อย่างไรก็ตามมาตรการการให้ความรู้

เ ป็ น ก ล ไ ก ส ำ คั ญ ใ น ก า ร ป รั บ เ ป ลี่ ย น

บรรยากาศของสังคมที่มีต่อการบริโภค 

ปญัหาจากการบรโิภค และนโยบายแอลกอฮอล ์

ซึ่งถือเป็นผลพลอยได้ที่สำคัญของนโยบาย 

แ ล ะ มี ค ว า ม ส ำ คั ญ ต่ อ ก ร ะ บ ว น ก า ร

นโยบายแอลกอฮอล์ในภาพรวม และยัง

สามารถสนับสนุนกระบวนการนโยบาย

การดำเนินการมาตรการอื่นๆได้ด้วย [143]





อุตสาหกรรมไม่ได้ถือว่ามาตรการให้

ความรู้เป็นอุปสรรค [15] นอกจากนั้น       

ผู้ประกอบการส่วนหนึ่งยังได้เสนอตัวและ

พยายามผลักดันและสร้างเนื้อหาหลักสูตร 
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สขุศกึษาทีมุ่ง่เนน้ไปทีก่ารดืม่อยา่งรบัผดิชอบ 

และแนวทางการดื่มไปยังเยาวชนและ

ประชาชนทั่วไป ทั้งนี้เพื่อเป็นการหลีกเลี่ยง

มาตรการควบคุมที่ส่งผลกระทบต่อผล

ประโยชน์ของธุรกิจมากกว่า และเป็นช่อง

ทางการแสดงความรับผิดชอบต่อสังคมที่

สำคญั [26]





ข้อมูลวิชาการชี้ให้เห็นว่า รูปแบบ   

การให้ความรู้หลายรูปแบบยังมีมีส่วน

ขยายความรุนแรงของปัญหาอีกด้วย เช่น 

การให้ความรู้เรื่องแนวทางการดื่ม หรือ 

การดื่มอย่างรับผิดชอบ ซึ่งพบว่ากลับมีผล

สนบัสนนุการดืม่ของประชาชน [144] และ

ประชาชนบางส่วนกลับดื่มหนักขึ้นหลังรับ

ข้อมูล [97] มาตรการในลักษณะดังกล่าว

จึงเปรียบเสมือนการโฆษณาเครื่องดื่ม

แอลกอฮอลท์างออ้ม [112] 





นอกจากนั้นองค์กรหน้าฉากและ     

นักวิชาการที่ได้รับการสนับสนุนจากกลุ่ม

อุตสาหกรรมในต่างประเทศ ยังมีส่วน

สนับสนุนและปกป้องมาตรการการให้

ความรู ้ ICAPได้ตีพิมพ์เอกสารวิชาการ      

ที่ชี้ให้เห็นว่ามาตรการการให้ความรู้เป็น

มาตรการที่มีประสิทธิผล ซึ่งงานวิจัย       

ดังกล่าวถูกวิจารณ์จากนักวิชาการอิสระว่า

เป็นการประเมินที่มีปัญหาทางระเบียบวิธี

วิจัย [142] หรือการที่อุตสาหกรรมสุราได้

คัดค้านข้อมูลที่พบว่ามาตรการให้ความรู้

เปน็มาตรการทีไ่มม่ปีระสทิธผิล โดยอา้งวา่

ยงัไมม่กีารศกึษาถงึประสทิธผิลอยา่งจรงิจงั 

มใิชม่าตรการดงักลา่วไมม่ปีระสทิธผิล [86] 

[123]





7.7	 มาตรการการคัดกรองและบำบัด
รกัษา





“การคัดกรองและให้การบำบัดรักษาเป็น
มาตรการสำหรับกลุ่ม เป้ าหมายเฉพาะ 
(targeted intervention) ที่ประสบความ
สำเร็จสูงสุด หลักฐานวิชาการยืนยันชัดเจน 
ภาคธุรกิจไม่สามารถให้บริการดังกล่าวได้
ด้วยตนเอง แต่อุตสาหกรรมสุราสามารถ
เป็นภาคี เครือข่ าย ช่วยสนับสนุนการ    
ฝึกอบรมและทรัพยากรสำหรับบุคลากรทาง
สุขภาพได้...อีกกลไกที่อุตสาหกรรมเข้ามา  
มีส่วนร่วมได้คือการพัฒนาระบบการคัด
กรองทางอินเตอร์เน็ต ซึ่งจะคอยให้คำ
ปรึกษากับเยาวชนและคนหนุ่มสาว และยัง
เป็นกลไกให้สถาบันการศึกษาและองค์กรอื่นๆ
เข้ ามามีส่วนร่วมแก้ ไขปัญหาด้วยกัน” 
Internat ional Center for Alcohol 
Policies [86]





สำหรบัประเทศสว่นใหญแ่ลว้ การบำบดั

รักษาจัดเป็นพันธะหน้าที่ของรัฐที่ต้อง     

จัดบริการด้านสุขภาพให้กับประชาชนของ

ตนอยู่แล้ว และการบำบัดรักษาจัดเป็น

มาตรการที่มีมิติทางจริยธรรม มาตรการ  

ดังกล่าวจึงได้รับการยอมรับและไม่มีแรง    

ตอ่ตา้น รวมถงึจากอตุสาหกรรมสรุา 





ในด้านแนวคิดพื้นฐานนั้น มาตรการ

คัดกรองและบำบัดรักษาผู้ประสบปัญหา 

เข้ากันได้ดีกับแนวความคิดเรื่องการใช้

แอลกอฮอล์ในทางที่ผิด และเป็นเครื่องมือ

ใน การเปรียบเทียบว่าผู้ที่มีปัญหานั้นเป็น 

ผู้ที่ เบี่ยงเบนจากสังคมที่ใช้แอลกอฮอล์

อยา่งไมเ่กดิปญัหา นอกจากนัน้อตุสาหกรรม

สรุายงัรูด้วีา่ มาตรการบำบดัรกัษาไมส่ง่ผล
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กระทบต่อผลประโยชน์ทางธุรกิจ จาก

ป ร ะ ส บ ก า ร ณ์ ข อ ง ป ร ะ เ ท ศ ต ะ วั น ต ก 

อุตสาหกรรมสุรามีการเติบโตอย่างชัดเจน 

ในช่วงเวลาที่การบำบัดรักษาได้รับความ

นิยมจนกลายเป็นกระแสหลักของนโยบาย

แอลกอฮอล์ในช่วงทศวรรษที ่ 50-70 หรือ

ยุคที่นโยบายแอลกอฮอล์อยู่ใต้อิทธิพลของ

แนวคดิ เปรยีบเทยีบผูม้ปีญัหาเปน็ผูป้ว่ย / 

disease concept) โดยเฉพาะอยา่งยิง่เมือ่

ปราศจากมาตรการในการควบคุมระดับ

ประชากรทัว่ไป [40, 62]
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ในกระบวนการนโยบายแอลกอฮอล์
ของอุตสาหกรรมสุรา

8. บทบาท
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อตุสาหกรรมสรุาจดัเปน็ผูม้สีว่นเกีย่วขอ้งทีม่อีทิธพิล

ต่อกระบวนการนโยบายแอลกอฮอล์ในแทบทุกสังคม 

โดยเฉพาะเมื่อพิจารณาจากทรัพยากร ความสัมพันธ์

กับภาวะผู้นำที่มีต่อผู้มีส่วนเกี่ยวข้องอื่นๆ อย่างไร

ก็ตามผู้ประกอบการรายต่างๆอาจจะมีความสนใจ

แตกต่างกันและมีอิทธิพลต่อกระบวนการนโยบาย

ตา่งกนั และยงัมกีลไก การแสดงอทิธพิลตอ่กระบวนการ

นโยบายแอลกอฮอลท์ีแ่ตกตา่งกนัดว้ย 





เงื่อนไขเชิงบริบทของกระบวนการนโยบาย

สาธารณะ ลกัษณะของผูป้ระกอบการ และระดบัและ

ขอบเขตของอิทธิพลของอุตสาหกรรมสุราล้วนเป็น

ปัจจัยสำคัญต่อรูปแบบและกลไกการแสดงบทบาท

ในกระบวนการนโยบายแอลกอฮอล ์ ตัวอย่างเช่น

ปรากฏการณ์การลอบบี้กดดันผู้กำหนดนโยบายเพื่อ

รักษาผลประโยชน์อย่างเปิดเผย ซึ่งพบชัดเจนใน

กระบวนการนโยบายของประเทศตะวันตกนั้น มักจะ

ไมค่อ่ยปรากฏในกระบวนการของประเทศไทย (อยา่ง

เปิดเผยต่อสาธารณะ) หรือผู้ประกอบการบริษัท   

ต่างชาติมักจะใช้วิธีที่ได้ผลมาแล้วในต่างประเทศ 

หรือวิธีที่บริษัทแม่สั่งการ ในขณะที่ผู้ประกอบการใน

ประเทศอาจจะอาศัยประโยชน์จากกลไกที่บริษัทต่าง

ชาติมีจำกัด เช่นความสัมพันธ์ต่อผู้กำหนดนโยบาย

และเจา้หนา้ทีข่องรฐั [122] 





การแสดงบทบาทของกลุ่มอุตสาหกรรมสุราใน

กระบวนการนโยบายแอลกอฮอล์มีรูปแบบที่หลาก

หลาย อาจจะเปน็บทบาทของผูป้ระกอบการรายเดยีว 

หรอืการรวมกลุม่ของผูป้ระกอบการ อาจจะการแสดง

บทบาทของผู้ประกอบการโดยตรง หรือเป็นบทบาท

ทางอ้อมผ่านองค์กรตัวแทน (องค์กรหน้าฉาก) หรือ 

ผ่านภาคีเครือข่ายองค์กรและผู้ประกอบการธุรกิจที่

เกีย่วขอ้ง ทัง้ภาครฐัและเอกชน ซึง่มกัมคีวามตอ้งการ

เชิงนโยบายที่สอดคล้องกันในประเด็นนโยบายหนึ่งๆ 

เช่นธุรกิจโฆษณา หรือ หน่วยงานการท่องเที่ยว 

วงการกฬีา 





“เราจะประสานความร่วมมือของผู้ประกอบการ
อุตสาหกรรมสุราทั้งหมดเพื่อต่อต้านความพยายามใน
การควบคุมธุรกิจเครื่องดื่มแอลกอฮอล ์ บริษัทต่างๆ
จะต้องร่วมมือกันผลักดันนโยบายการให้ความรู้และการ
ส่งเสริมการดื่มอย่างรับผิดชอบ เพื่อหลีกเลี่ยงการ
ควบคุมทางกฎหมาย” แผนปฏิบัติการห้าป ี (1992-
1996) ของบริษัท Miller Brewing Company 
([120] อา้งใน [2]) 





ในรายงานส่วนนี้ เป็นการวิ เคราะห์รูปแบบ     

การแสดงบทบาทของกลุ่มอุตสาหกรรมสุราใน

กระบวนการนโยบายแอลกอฮอล์ทั้งในประเทศไทย

และต่างประเทศ ไปจนถึงกระบวนการนโยบายใน

ระดับนานาชาต ิ โดยเริ่มต้นที่การวิเคราะห์บทบาท

และหน้าที่ขององค์กรหน้าฉากของกลุ่มอุตสาหกรรม

สุรา อย่างไรก็ตามในส่วนนี้เป็นการวิเคราะห์เฉพาะ

การแสดงบทบาทในส่วนที่สืบค้นได้จากเอกสารวิชา

การและสือ่มวลชนเทา่นัน้ 





8.	บทบาทในกระบวนการนโยบายแอลกอฮอล์
	 ของอุตสาหกรรมสุรา



8.1	 องคก์รหนา้ฉากของอตุสาหกรรม
สรุา





8.1.1 ประเภทและการจัดการของ
อ ง ค์ ก ร ห น้ า ฉ า ก ข อ ง
อุตสาหกรรมสรุา 





องคก์รหนา้ฉาก เปน็องคก์รทีผู่ป้ระกอบการ

อุตสาหกรรมสุรา จัดตั้งขึ้นเพื่อทำหน้าที่

แสดงบทบาทแทนตนเองในกระบวนการ

นโยบายแอลกอฮอล์และนโยบายอื่นๆ ที่มี

ผลต่อนโยบายแอลกอฮอล ์ นอกจาก

อุตสาหกรรมสุรา ธุรกิจระดับโลกอื่นๆก็มี

ยุทธศาสตร์ในการจัดตั้งองค์กรหน้าฉาก

ขึ้นมาทำหน้าที่คล้ายกันด้วย [145] ผู้มี

ส่วนเกี่ยวข้องต่อกระบวนการนโยบาย

แอลกอฮอล์และสาธารณชน มีการรับรู้ถึง

องค์กร หน้าฉากเหล่านี้ในหลายรูปแบบ 

ตั้งแต่องค์กรการกุศล ไปจนถึงองค์กร 

ลอบบี้ยิสต์ จากข้อมูลของ ICAP องค์กร

หน้าฉากในระดับโลก องค์กรหน้าฉากของ

อุตสาหกรรมสุรา มีอยู่ในอย่างน้อย 23 

ประเทศ [146] ในประเทศไทย มีหน่วยงาน

ทีเ่ขา้ขา่ยองคก์ร หนา้ฉากของอตุสาหกรรมสุรา

อย่างน้อย 3 องค์กร (ดูกรณีศึกษา) 





การจำแนกว่าองค์กรใดมีลักษณะเป็น

องค์กรหน้าฉากของอุตสาหกรรมสุรา     

จะอาศยัเพยีงชือ่และกจิกรรมขององคก์รไมไ่ด้ 

ทั้งนี้หลายองค์กรมีชื่อที่ไม่ได้บ่งบอกถึง    

ผู้สนับสนุนเบื้องหลัง และซึ่งอาจสร้าง

ความสับสนกับสาธารณะได ้ อย่างเช่น 

International Center for Alcohol Policies 

(ICAP) หรอื European Research Advisory 

Board โดย Babor (2009) ได้เสนอเกณฑ์

ตัดสินว่า องค์กรหน้าฉากคือองค์กรที่มี

วัตถุประสงค์หลักเพื่อสร้างผลประโยชน์ให้

กับอุตสาหกรรมสุรามากกว่าประโยชน์ต่อ

สาธารณะ [147] 





ความสับสนอีกประการคือหาคำทาง

วิชาการที่เหมาะสมสำหรับองค์กรหน้าฉาก

เหล่านี้ ศัพท์ที่ใช้กันบ่อยได้แก่ เช่น Trade 

association, Social organization, 

Social aspects organizations และ 

Social aspects/public relation 

organizations โดยความแตกต่างส่วน

หนึ่งนั้นมาจาก โครงสร้างและบทบาทที่

หลากหลายและปรับเปลี่ยนอย่างต่อเนื่อง

ขององค์กร 





สมาคมผู้ประกอบการ (Trade 

association) เป็นรูปแบบดั้งเดิมในการจัด

ตั้งองค์กรตัวแทน ซึ่งอาจจะเป็นองค์กรใน

ระดับชาติหรือนานาชาติก็ได้ Houghton 

(1998) ได้ให้นิยามของสมาคมผู้ประกอบ

การอุตสาหกรรมสุราว่า เป็นองค์กรที่

จัดการกับประเด็นต่างๆที่เกี่ยวกับการค้า

โดยตรง (issues of commerce) เช่น 

ระบบภาษีและการโฆษณา[148] สมาคม

ผู้ประกอบการอาจจะมีกิจกรรมที่หลาก

หลายทั้งการเผยแพร่ข้อมูล การรวบรวม

และวิเคราะห์ข้อมูลการค้า การผลักดัน

นโยบาย, การให้ความรู้แก่ประชาชน,   

การสร้างความสัมพันธ์กับสื่อมวลชนและ

วงการวิชาการ แต่ในหลายกรณี กลุ่มหรือ

สมาคมต่างๆอาจจะให้ความสนใจเพียง

กิจกรรมบางด้าน [147] และอาจจะมี 

ความต้องการที่ ไม่ต้องตรงกันทั้งหมด 

ตั ว อ ย่ า ง อ ง ค์ ก ร ใ น ลั ก ษ ณ ะ ส ม า ค ม           

ผู้ประกอบการเช่น Global Alcohol 
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Producer Group (GAP-G), Distilled 

Spirits Council United State (DISCUS), 

สมาคมไวน์ไทย หรือ สมาคมผู้ผลิตสุรา

แห่งประเทศไทย (อ้างถึงใน ฐานวิเคราะห์ 

29 มิถุนายน 2540) 





องค์กรหน้าฉากในลักษณะ Social 

Aspects Organizations (SAOs) เป็น   

รปูแบบทีอ่ตุสาหกรรมจดัตัง้ขึน้มาประมาณ   

2 ทศวรรษที่ผ่านมานี้ เพื่อทำหน้าที่ปกป้อง

ภาวะคกุคามตอ่ผลประโยชนข์องอตุสาหกรรม

สุรา (issues that may be detrimental to 

the interest) โดยเฉพาะอย่างยิ่งภาวะ

คุกคามจากนโยบายด้านสุขภาพ [149] 

สมาคมแพทย์อเมริกัน (American 

Medical Association) ได้นิยาม SAOs 

ว่าเป็นองค์กรที่ไม่หวังผลประโยชน์ แต่จัด

ตั้งและควบคุมโดยอุตสาหกรรมสุราให้

มีหน้าที่ทางด้านสาธารณสุขและการ

ศึกษา [13] SAOs มักไม่ได้เปิดเผยว่ามี 

จุดประสงค์เพื่อปกป้องหรือส่งเสริมผล

ประโยชน์ทางธุรกิจของอุตสาหกรรม และ 

องค์กรในลักษณะนี้มักให้ความสนใจใน

ประเด็นที่เห็นต้องตรงกันระหว่างธุรกิจ

เครื่องดื่มประเภทต่างๆ [148] 





Babor (2009) ได้ใช้คำว่า Social 

Aspects/ Public Relation Organizations 

(SAPRO) เพื่อให้ครอบคลุมบทบาทของ

องค์กรหน้าฉากที่ได้มีบทบาทต่อยอดมาก

ขึ้นกว่าองค์กรในลักษณะ SAOs โดย

เฉพาะบทบาทในการสื่อสารสาธารณะ 

เ พื่ อ น ำ เ ส น อ ข้ อ มู ล ล มุ ม ม อ ง ที่ เ ป็ น

ประโยชน์ต่ออุตสาหกรรมสุรา ไปพร้อมกับ

การขับ เคลื่ อนนโยบายที่ เป็นมิตรต่อ

อุตสาหกรรมสุราทั้งในระดับประเทศและ

นานาชาติ [147]





องค์กรหน้าฉากเหล่านี้มีความหลาก

หลายใน 3 ประเด็นสำคัญคือ ลักษณะ 

การจัดตั้งและการสนับสนุน ระดับในการมี

บทบาท และขอบเขตการมีบทบาท





l	 ในด้านการจัดตั้งและการสนับสนุน 

องค์กรหน้าฉากอาจจะเป็นองค์กรที่จัด

ตั้ งขึ้นโดยผู้ประกอบการรายเดียว 

ตัวอย่างเช่น ชมรมรักกันเตือนกัน ที่

สนบัสนนุโดยบรษิทั รชิมอนเด (บางกอก) 

10 หรือเป็นความร่วมมือระหว่างกลุ่ม  

ผู้ประกอบการอุตสาหกรรมสุรา หรือ 

จดัตัง้โดยความรว่มมอืระหวา่งอตุสาหกรรม

สุรากับผู้ประกอบการหรือองค์กรภาย

นอกอื่นๆ เช่นความร่วมมือกับธุรกิจร้าน

อาหาร 





l	 องค์กรหน้าฉากอาจจะมีระดับบทบาท

ในระดับประเทศ เช่น Portman group 

ในประเทศอังกฤษ, Drinkwise ใน

ประเทศออสเตรเลีย, สหพันธ์ช่วยเหลือ

ภาครัฐลดปัญหาแอลกอฮอล์ (สชอ)  

ในประเทศไทย, อาจจะมีบทบาทใน

ระดับภูมิภาค เช่น The Amsterdam 
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10.	 ปจัจบุนัเปลีย่นเปน็ บ.ดอิาจโิอ โมเอท็ เฮนเนสซี ่

11.	 ICAP ยังมีบทบาทต่อนโยบายในระดับประเทศและภูมิภาคด้วย เช่นการสนับสนุนกิจกรรมให้คำปรึกษาด้านนโยบายแอลกอฮอล์แก่รัฐบาลใน

ประเทศแถบแอฟรกิา หรอื การจดัประชมุสมัมนานโยบายแอลกอฮอลใ์นระดบัทวปี  






Group (TAG) ในทวีปยุโรป, หรืออาจ

จะเป็นองค์กรที่มีบทบาทในระดับ

นานาชาติอย่าง ICAP11 และ GAP-G 





l	 ขอบเขตการมีบทบาทองค์กรหน้าฉาก

บางแห่ง อาจจะมีรูปแบบกิจกรรม

ชัดเจนและจำกัด เช่น การเผยแพร่

แนวคิดเรื่องการดื่มอย่างรับผิดชอบเป็น

สำคัญ บางองค์กรเน้นที่การสร้างและ

ใช้ผลงานทางวิชาการเพื่อประโยชน์ของ

อุตสาหกรรมสุรา ในขณะที่บางองค์กร

มีลักษณะกิจกรรมเชิงรับ แต่หลาก

หลายไม่จำกัดอยู่ที่ประเด็นใดๆ โดยมี

ระดับความเข้มข้นของการเคลื่อนไหว

ตามความเปลีย่นแปลงของกระบวนการ

นโยบาย หรือบางองค์กรที่มีขอบเขต

กิจกรรมที่กว้างครอบคลุมแทบทุก

ประเด็น เช่น ICAP 





ผู้ประกอบการอุตสาหกรรมสุราอาจจะ

ดำเนินกิจกรรมขององค์กรหน้าฉากด้วย

ตนเอง หรือจัดตั้งคณะเจ้าหน้าที่ขึ้นมา 

ดำเนินการ นอกจากนั้นในปัจจุบันยังมีรูป

แบบการดำเนินการโดยบริษัทลอบบี้ยิสต์  

มืออาชีพ เช่น American Beverage 

Institute และ Center for Consumer 

Freedom ที่ดำเนินการโดยบริษัท Berman 

and Co ซึ่งมีลูกค้าเป็นผู้ประกอบการใน

อุตสาหกรรมหลายประเภท เช่น ธุรกิจเครื่อง

ดื่มแอลกอฮอล์, อาหาร fast food, ธุรกิจน้ำ

อัดลม, ธุรกิจยาสูบ [94] (อย่างไรก็ตาม     

ไม่ได้เปิดเผยในเว็บไซท์ของบริษัท) โดยมี

วัตถุประสงค์เพื่อเปลี่ยนและริเริ่มวาทกรรม

เชิงนโยบาย (change and start debate) 

“โดยอาศัยการวิจัยที่น่าเชื่อถือเพื่อนำข้อมูลที่

มีประสิทธิภาพมาเผยแพรเ่ชงิรกุ (aggressive 

communication) และโฆษณาอยา่งสรา้งสรรค”์ 

[150]


 


The American Beverage Institute 

(ABI) เป็นองค์กรที่มีวัตถุประสงค์เพื่อจัดการ

กับปัญหาการขับขี่ยานพาหนะขณะมึนเมา 

โดยส่งเสริมความรับผิดชอบส่วนบุคคลไป

พร้อมกับการปกป้องสิทธิเสรีภาพ ABI ได้

สนับสนุนมาตรการการใช้ อุปกรณ์ป้องกัน

การสตาร์ทรถยนต์ขณะมึนเมา (ignition 

interlock) แตค่ดัคา้นการตัง้จดุตรวจแอลกอฮอล์

ในลมหายใจของผู้ขับขี ่ โดยสนับสนุนให้ใช้

หน่วยตำรวจตระเวนหาผู้ขับขี่ที่มีอาการ

มึนเมาแทน (roving patrols) การตั้งด่าน 

[151]


 

“Center for Consumer Freedom 

เป็นองค์กรไม่แสวงหาประโยชน์ ที่ เกิดจาก
ความร่วมมือจากบริษัทและผู้บริโภค เพื่อ
ดำเนินการร่วมกันในการส่งเสริมความรับผิด
ชอบส่วนบุคคลและปกป้องสิทธิ (ในการเลือก) 
ของผู้บริโภค และกำจัดความเชื่อและข้อมูลวิชา
การขยะ (junk science)” Center for 
Consumer Freedom [152]








8.1.2	 วัตถุประสงค์ขององค์กร
หนา้ฉาก 





“Beer Institute จะทำหน้าที่เป็นตัวแทน
ของผู้ประกอบการ โดยจะจัดการกับกิจกรรม
ที่เกี่ยวกับกฎหมาย ข้อบังคับ และนโยบาย  
สาธารณะใดๆ ที่ เกี่ยวข้องกับ เครื่องดื่ม
แอลกอฮอล”์ ผู้บริหารบริษัท Philip Morris 
([153] อ้างใน [2]) 
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องค์กรหน้าฉาก โดยเฉพาะประเภท 

SAOs เป็นไปเพื่อ 2 วัตถุประสงค์สำคัญ คือ 

ประการแรกการสรา้งภาพลกัษณว์า่ผูป้ระกอบการ

อุตสาหกรรมสุราเป็นผู้มี ความรับผิดชอบต่อ

สังคม และมีความน่าเชื่อถือ และประการที่ 2 

กำกับเนื้อหาของ การแลกเปลีย่นความคดิตอ่

สาธาณะ (public debate) ในประเด็นที่เป็น

อันตรายต่อธุรกิจ [1] 





กลไกที่องค์กร SAOs มีบทบาทต่อ

กระบวนการนโยบายทั้งในระดับประเทศและ

ระดับนานาชาติ คือการเป็นสมาชิกหรือภาคี

เครือข่ายขององค์กรหน่วยงานและภาคีของ

สังคมทั้ งที่ เป็นองค์กรเกี่ ยวกับนโยบาย

แอลกอฮอล์และด้านอื่นๆ, การคัดสรรนักวิชา

การเพื่อทำงานวิชาการร่วมกัน, การจัดการ

ประชุม, การเผยแพร่แถลงการณ์ และการ

เผยแพร่แนวทางการปฏิบัติ (codes of 

practice) [149] ในส่วนกลไกการมีส่วนร่วม

นั้น องค์กรหน้าฉากได้พยายามเข้าไปมีส่วน

ร่วมภายในโครงสร้างสำหรับการตัดสินใจเชิง

นโยบาย อย่างเช่น ICAP ได้เรียกร้องว่า 

องค์กรหน้าฉากควรมีบทบาทอย่างเท่าเทียม

ในเวทีต่างๆ ในหลายประเทศ นอกจากนั้นยัง

มีข้อมูลที่พบว่าในหลายเวทีนโยบาย องค์กร

หน้าฉากของอุตสาหกรรมสุราคือตัวแทนส่วน

ใหญ่ขององค์กรสังคม [76]





ICAP ได้ประกาศว่าจะทำการเผยแพร่

แนวคิดการดื่มอย่างรับผิดชอบอย่างจริงจัง

ในประเทศที่ไม่ได้มีการบริโภคเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล์เป็นวัฒนธรรมกระแสหลัก [154] 

ซึ่งแนวคิดดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าองค์กร

หน้าฉากอย่าง ICAP ไม่ได้แสดงความเคารพ

ต่อความแตกต่างทางวัฒนธรรม และความ

เคารพต่อประชากรส่วนใหญ่ของประเทศ

เหล่านั้น ซึ่งไม่ได้เป็นผู้บริโภค [155]








8.1.3	 บทบาทขององค์กรหน้าฉาก
ใ น กร ะ บวนก ารนโ ยบ าย
แอลกอฮอล ์





บทบาทหน้าที่ ที่ สำคัญขององค์กร   

หน้าฉากของอุตสาหกรรมสุราคือการทำ

หน้าที่ทดแทนผู้ประกอบการอุตสาหกรรม

สุรา โดยเฉพาะในบทบาทที่ผู้ประกอบการ

หรือสมาคมผู้ประกอบการดำเนินการได้ไม่

สะดวก หรือ ดำเนินการแล้วเกิดการรับรู้ว่า

เปน็ การปกปอ้งและส่งเสริมผลประโยชน์ทาง

ธรุกจิโดยตรง และบทบาททีท่ำหนา้ทีส่นบัสนนุ

จดุยนืเชงินโยบายของผูป้ระกอบการเอง 





โ ด ย พั น ธ กิ จ ที่ ส ำ คั ญ ข อ ง อ ง ค์ ก ร      

หน้าฉาก ได้แก่การผลักดันนโยบายที่เป็น

มิตรต่ออุตสาหกรรมสุรา และเรียกร้องพื้นที่

สำหรับการมีส่วนร่วมของอุตสาหกรรมสุรา

และองค์กรหน้าฉาก [154] และการเผยแพร่

ภาพลักษณ์อันดีของอุตสาหกรรมสุรา เช่น

ความรับผิดชอบต่อสังคม ความห่วงใยต่อสิ่ง

แวดล้อม ความต้องการจะมีบทบาทในการ

ช่วยควบคุมปัญหาจากการบริโภคเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล์ [156]





“การเข้าไปมีส่วนร่วมรณรงค์เรื่องการ
ดืม่อยา่งมคีวามรบัผดิชอบตอ่สงัคม สบืเนือ่ง
มาจากการปรับเปลี่ยนแนวทางด้านการตลาด
ใหม่ที่หันมาให้ความสำคัญกับการตลาดเพื่อ
สังคม หรือ Social Marketing ซึ่งต่อจากนี้
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ไปแนวทางนี้จะเริ่มมีความเข้มข้นและต่อเนื่อง
มากขึ้น คิดเป็นสัดส่วนถึง 80% ของงบ 
การตลาดที่ถูกใช้ไปกับกิจกรรมประเภทนี้ ...     
เป้าหมายเพื่อต้องการสื่อสารภาพลักษณ์ของ
บริษัทและสินค้าในเครือให้ เป็นที่ยอมรับกับ   
ผู้บริโภคว่า เป็นสินค้าที่มีความรับผิดชอบต่อ
สังคม โดยเฉพาะการรณรงค์ให้คนดื่มสุรามี
จิตสำนึกในการดื่ม ด้วยการให้ความรู้ในเชิงลึก
ทั้งปริมาณแอลกอฮอล์ในแต่ละผลิตภัณฑ์ 
ประโยชน์และโทษ หากดื่มอย่างถูกต้อง”   
วิมลวรรณ อุดมพร รองประธานกรรมการ
บริหารด้านรัฐกิจ กฎหมาย และนิเทศสัมพันธ์ 
บริษัท ริชมอนเด (บางกอก) [157] [Ref] 





นอกจากบทบาทโดยตรงในกระบวนการ

นโยบายแอลกอฮอล์ องค์กรหน้าฉากของ

อุตสาหกรรมสุรายังมีส่วนสนับสนุนการจัดตั้ง

องค์กรหน้าฉากในลักษณะเดียวกัน ขึ้นมา 

ทำหนา้ในประเทศและภมูภิาคอืน่ๆ โดยเฉพาะ

ในประเทศกำลังพัฒนา [94,156] และ

บทบาทในการสร้างและผลักดันเงื่อนไข    

เชงิบรบิทของนโยบายแอลกอฮอลท์ัง้ในระดบั

ประเทศและระดับโลก เพื่อสนับสนุนนโยบาย

ทีเ่ปน็มติรตอ่อตุสาหกรรมสรุา เชน่ การเปดิเสรี

การผลิตและการค้าเครื่องดื่มแอลกอฮอล์

และบริการที่เกี่ยวข้องในระดับต่างๆ [149] 

[78]





“คนทั่วไปควรแสดงความรับผิดชอบ

ส่วนบุคคลเมื่อได้ดื่มแอลกอฮอล์ ผู้ประกอบ

การก็ไม่ต่างกัน ต้องดำเนินกิจการด้วยความ

รับผิดชอบ เรา (Portman group) ทำงานร่วม

กับผู้ผลิตเครื่องดื่ม เพื่อยกระดับมาตรฐาน

การโฆษณาเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ เรา

สนับสนุนให้ผู้ประกอบการมีความรับผิดชอบ

ต่อสังคม และเราผลักดันผู้ประกอบการให้

ปฏบิตัตินอยา่งดทีีส่ดุ” David Poley ผูบ้รหิาร 

Portman Group [158]





บทบาทขององค์กรหน้าฉากนั้นโดยรวม

นั้นไม่แตกต่างจากบทบาทของผู้ประกอบการ

โดยตรงและสมาคมผู้ประกอบการมากนัก 

ทั้งนี้ยกเว้นในส่วนที่ เป็น การทำงานทาง   

วิชาการ และการแสดงบทบาทในฐานะ

องค์กรพัฒนาเอกชน (NGOs) ดังนั้นการจัด

ตั้งองค์กรหน้าฉากในลักษณะของ SAO นั้น 

จึงถือเป็นพัฒนาการของอุตสาหกรรมสุราใน

การเพิ่มช่องทางและพื้นที่ในการแสดงบท

บาทต่อกระบวนการนโยบาย โดยบทบาท

สำคัญขององค์กรหน้าฉากในกระบวนการ

นโยบายแอลกอฮอล์ แบ่งออกได้เป็น 3 กลุ่ม 





การผลักดันนโยบายที่ เป็นมิตรและ

คัดค้านนโยบายที่ เป็นอันตรายต่อธุรกิจ

อุตสาหกรรมสุราในเวทีภายในประเทศและ

ระดับนานาชาติ เช่นการมีส่วนร่วมใน

กระบวนการนโยบายภายในประเทศและใน

องค์กรระหว่างประเทศ ในฐานะผู้เชี่ยวชาญ 

ฐานะองค์กรพัฒนาเอกชน หรือ ฐานะผู้มี

ส่วนได้ส่วนเสีย บทบาทในกลุ่มนี้ยังรวมถึง

การสร้างและผลักดันนโยบายทางเลือกขึ้นมา

ทดแทนหรือคัดค้านต่อมาตรการที่ เป็น

อันตรายต่อธุรกิจ ตัวอย่างเช่นการเสนอกลไก

การควบคุมตนเองในหมู่ผู้ประกอบการ 

เป็นต้น 





การทำการสื่อสารสาธารณะ เพื่อให้เกิด

บรรยากาศทางสังคมมาที่สนับสนุนจุดยืน

ของอุตสาหกรรมสุรา องค์กรหน้าฉากจะ

ทำงานเพื่อขับเคลื่อนทั้งกลไกและเนื้อหาใน

การแลกเปลี่ยนสาธารณะ เพื่อให้สอดคล้อง
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ความต้องการและบทบาทของธุรกิจอุตสาหกรรมสุรา ในกระบวนการนโยบายแอลกอฮอล์

กับจุดยืนของอุตสาหกรรมสุรา โดยมักจะ

เลือกประเด็นทดแทนที่สำคัญรองลงไปใน

การแลกเปลี่ยน หรือการกล่าวถึงผลกระทบ

เชิ งลบของมาตรการที่ อุตสาหกรรมไม่

ต้องการ ตัวอย่างเช่นการกล่าวถึงการเติบโต

ของธุรกิจเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ผิดกฎหมาย 

เพื่อคัดค้านมาตรการควบคุม หรือการระบุว่า

มาตรการนั้นๆเป็นมาตรการแก้ปัญหาที่

ปลายเหตุที่ไม่มีประสิทธิผล เป็นต้น นอกจาก

นั้นยังการกล่าวโจมตีกลุ่มผู้ที่เรียกร้องและ

สนับสนุนมาตรการที่ตนไม่ต้องการว่าเป็น

พวกเกลียดเหล้า (anti-alcohol) ต่อต้าน

ธุรกิจสุดโต่ง หรือพวกชอบจำกัดสิทธิ ชอบ

ควบคุมผู้อื่น (prohibitionist) [1] และเรียก

รัฐบาลที่สนับสนุนมาตรการควบคุมอุปทาน

เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ว่าเป็นรัฐบาลเผด็จการ 

(nanny state)ที่คอยชี้นิ้วกำกับพฤติกรรม

ของประชาชน หรือ รัฐบาลที่ชอบจำกัด 

ความรื่นเริง (kill joy) ของประชาชน [159]





การทำงานวิชาการ องค์กรหน้าฉาก

ทำงานวิชาการด้วยตนเอง หรือร่วมกับ      

นักวิชาการภายนอก โดยองค์กรหน้าฉากมัก

มีบทบาทในการชักชวน และคัดสรรนักวิชา

การ รวมถึงการสนับสนุนนักวิชาการใน

การนำเสนอและมีบทบาทในเวทีวิชาการ

ต่างๆ   การจัดประชุมวิชาการ การดำเนินการ

วิจัย การจัดตั้งองค์กรทางวิชาการ และ การตี

พิมพ์หนังสือ และเอกสารวิชาการ ทั้งนี้เพื่อ

สนับสนุนจุดยืนของอุตสาหกรรมสุราและ 

การคัดค้าน (และดิสเครดิต) ข้อค้นพบทาง

วิชาการและนักวิชาการที่ไม่ได้สนับสนุน

จุดยืนของอุตสาหกรรมสุรา [1]





8.1.4	 กรณีศึกษาองค์กรหน้าฉาก
อตุสาหกรรมสรุาในประเทศไทย


 

	การจัดตั้ งองค์กรหน้ าฉากจัด เป็น

นวัตกรรมใหม่ ในความเคลื่ อนไหวของ

อุตสาหกรรมสุรา โดยเฉพาะในประเทศกำลัง

พัฒนาอย่างประเทศไทย ที่ผ่านมาผู้ประกอบ

ก า ร ต่ า ง ช า ติ มี ค ว า ม ชั ด เ จ น ใ น ค ว า ม

เคลื่อนไหวผ่านองค์กรหน้าฉากมากกว่า      

ผู้ประกอบการภายในประเทศ ซึ่งน่าจะเป็น

ผลจากการกำกับวางยุทธศาสตร์และ

ถ่ายทอดบทเรียนจากบริษัทแม่และบริษัท

สาขาอื่นในต่างประเทศ ในขณะที่ผู้ประกอบ

การภายในประเทศยังนิยมใช้บทบาทโดยตรง

ของผู้ประกอบการในกระบวนการนโยบาย 

[122] จนถึงปัจจุบันมีองค์กรหน้าฉากใน

ลักษณะ SAOs ที่มีบทบาทในกระบวนการ

นโยบายแอลกอฮอล์ของประเทศไทยอยู่ 3 

องค์กรคือ ชมรมรักกันเตือนกัน (Care-4-

Friend), สมาคมส่งเสริมวัฒนธรรมเพื่อ

สร้างสรรค์สังคม (Responsible and Ethical 

Alcohol Consumption in Thailand/ 

REACT) และ สมาพันธ์ช่วยเหลือภาครัฐลด

ปัญหาแอลกอฮอล์ (สชอ/ Federation on 

Alcohol Control of Thailand/ FACT) และ

เปน็ทีน่า่สงัเกตวา่ บรษิทั รชิมอนเด (บางกอก) 

เป็นผู้ประกอบการที่มีส่วนสำคัญในทั้ง 3 

องค์กร 





บ. รชิมอนเด (บางกอก) มสีว่นสำคญัใน

การจัดตั้งชมรมรักกันเตือนกัน และให้มีความ

เชื่อมโยงทางองค์กรกับมูลนิธิธรรมศาสตร์ใน

พระบรมราชูปถัมภ์ ซึ่งอาจจะผ่านบทบาท

ส่วนตัวของประธานชมรม (ร.ต.ท.เกรียงศักดิ์ 

โลหะชาละ) ซึ่งมีตำแหน่งเป็นประธานของ 8.
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มูลนิธิธรรมศาสตร์ฯด้วย มีการบริจาคเงิน

จำนวน 40,000 ปอนด์จากบริษัท ดิอาจิโอ 

(เอเชีย) ซึ่งเป็นบริษัทแม่ของ บริษัท             

ริชมอนเด (บางกอก) (บางกอกโพสต์ 29 

สิงหาคม 2550) แต่ในปัจจุบัน (เมษายน 

2552) เว็บไซต์ของชมรมรักกันเตือนกัน ไม่ได้

ระบุถึงความเชื่อมโยงของชมรมกับ บริษัท    

ริชมอนเด (บางกอก) หรือ ดิอาจิโอ โมเอ็ท   

เฮนเนสซี





ชมรมรักกันเตือนกันมีวัตถุประสงค์หลัก

เพื่อทำกิจกรรมร่วมกับเยาวชน โดยเฉพาะ 

นิสิตนักศึกษา โดยให้ความสำคัญที่การให้

ความรู้ เ กี่ ยวกับการดื่ มอย่ างปลอดภัย      

โดยเฉพาะด้านการขับขี่ยานพาหนะ 





“การเข้าไปสนับสนุนชมรมรักกันเตือน

กัน หรือ Care 4 Friends Club มูลนิธิ

ธรรมศาสตร์ เพื่อจัดทำโครงการเสริมสร้าง

ความรับผิดชอบในการดื่มกับนักศึกษาตาม

สถาบันศึกษาและประชาชนทั่วไป กิจกรรมที่

จัดมุ่งเน้นการให้ความรู้และสร้างค่านิยม

เรื่ องการดื่มอย่างรับผิดชอบและทราบ       

ข้อกำหนดทางกฎหมายในเรื่องการดื่มแล้ว

ขับ ในเชิง Edutainment ผสานสาระเข้ากับ 

ความบนัเทงิ” วมิลวรรณ อดุมพร รองประธาน

กรรมการบริหารด้านรัฐกิจ กฎหมาย และ

นิเทศสัมพันธ์ บริษัท ริชมอนเด (บางกอก) 

[157] 





REACT ถือกำเนิดเมื่อวันที่ 25 

พฤษภาคม 2547 โดยมีบริษัทผู้ร่วมก่อตั้ง 6 

ราย ซึ่งเป็นผู้ประกอบการต่างชาติทั้งหมด 

ได้แก่ บ.ริชมอนเด (บางกอก), Allied 

Domecq Spirit and Wine, Barcardi 

(Thailand), Pernod Ricard (Thailand), 

Thai Asia Pacific Brewery และ Tis 

Worldwide Marketing (มตชิน 26 พฤษภาคม 

2547) โดยงบประมาณสนับสนุน REACT 

ขึ้นกับขนาดของผู้ประกอบการ แหล่งข่าว

จากบรษิทัผูร้ว่มกอ่ตัง้สมาคม REACT อา้งวา่ 

ผู้บริหารสมาคมมีความเป็นอิสระจากอิทธิพล

ของผู้ประกอบการ (ประชาชาติธุรกิจ 27 

พฤษภาคม 2547) อย่างไรก็ตาม ดูเหมือนว่า 

บริษัท ริชมอนเด(บางกอก) จะมีบทบาทต่อ 

REACT มากกว่าบริษัทอื่น โดยสังเกตจาก 

ลักษณะการให้ข่าว และแหล่งข้อมูลที่ปรากฏ

ควบคู่กับข่าวของ REACT นอกจากนั้นอาจ

จะกล่าวได้ว่า การจัดตั้ง REACT เป็น

ปฏิกิริยาต่อเนื่องมาจากมาตรการควบคุม   

การโฆษณาเมื่อปีพ.ศ. 2546 





วัตถุประสงค์ที่สำคัญของ REACT คือ

การเผยแพร่และผลักดันมาตรการควบคุม

ตนเองของผู้ประกอบการ ควบคู่ไปกับการส่ง

เสริมความรับผิดชอบส่วนบุคคล ในพิธีเปิด

ตัวสมาคม REACT ประกาศว่าจะใช้ประมวล

จริยธรรมในการทำการตลาดเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล์ 11 ประการ (กรุงเทพธุรกิจ 26 

พฤษภาคม 2547) ซึ่งผู้บริหาร บ.ริชมอนเด 

(บางกอก) กล่าวว่าการควบคุมตนเองใน

ระบบของ REACT ได้รับการพิสูจน์ว่ามี

ประสิทธิผล และได้ผลดีกว่าการแบนโฆษณา 

(ผู้จัดการ 13 ตุลาคม 2548) นอกจากนั้น

นายกสมาคม REACT ได้แสดงความเห็นว่า 

การบังคับด้วยกฎหมายเป็นการแก้ที่ปลาย

เหตุ การช่วยกันสร้างให้เกิดวัฒนธรรมการ

ดื่มอย่างปลอดภัย “คือ รักกันเตือนกัน       

ตั้งแต่ต้นทาง” จะก่อผลประโยชน์แก่ทุกฝ่าย 

(แนวหน้า 3 ตุลาคม2548) 
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ความต้องการและบทบาทของธุรกิจอุตสาหกรรมสุรา ในกระบวนการนโยบายแอลกอฮอล์

“วัตถุประสงค์อย่างหนึ่งของสมาคมฯ 

(REACT) ก็คือการโปรโมต หรือ การรณรงค์

การดื่มแบบรับผิดชอบ ดื่มอย่างมีความ     

รับผิดชอบ ดื่มอย่างมีสติ โดยเบื้องต้นนี้ 

บริษัทจะร่วมลงขันกันรายละ 400,000 บาท

สำหรับบริษัทใหญ่ และ 200,000 บาท 

ส ำ ห รั บ บ ริ ษั ท เ ล็ ก เ พื่ อ น ำ ไ ป ส นั บ ส นุ น       

การดำเนินงานของกองทุนสนับสนุนการสร้าง

เสริมสุขภาพ (สสส.)” แหล่งข่าวจากบริษัท

ผู้นำเข้าสุราต่างประเทศ ผู้ร่วมก่อตั้ง REACT 

(ประชาชาติธุรกิจ 27 พฤษภาคม 2547) 





นอกจากนั้น REACT ยังเผยแพร่ 

แนวทางการดื่มแก่ประชาชน (แนวหน้า       

3 ตุลาคม 2548) และยังมีส่วนร่วมดำเนิน

การกับภาครัฐ เช่นการคัดเลือกคำเตือนที่ใช้

ในโฆษณาร่วมกับองค์การอาหารและยา        

(ผู้จัดการ 18 พฤศจิกายน 2547) และจัดหา

เครื่องตรวจแอลกอฮอล์ในลมหายใจให้กับ

สถานบันเทิงซึ่งเป็นโครงการร่วมกับกระทรวง

ยุติธรรม (ข่าวสด 3 ตุลาคม 2548) 





นวัตกรรมสำคัญประการหนึ่ งของ

สมาคม REACT คือการดำเนินการด้านวิชา

การเพื่อสนับสนุนจุดยืนเชิงนโยบายของ      

ผูป้ระกอบการ เชน่การจดัสมัมนา, การประกาศ

ว่ า จ ะ ด ำ เ นิ น ก า ร วิ จั ย เ กี่ ย ว กั บ ผ ล ข อ ง        

การโฆษณาและประสิทธิผลของการควบคุม

การโฆษณา (กรุงเทพธุรกิจ 10 ธันวาคม 

2547) และประกาศว่าจะศึกษาวิจัยเพื่อ

พฒันาแนวทาง การดืม่สำหรบัคนไทย (มตชิน 

18 มิถุนายน 2548) 





REACT มีบทบาทชัดเจนอยู่ในช่วง

ปีพ.ศ. 2547-2549 หลังจากนั้น REACT ลด

บทบาทลงเป็นเพียงฐานะภาคีของ FACT ใน

การเรียกร้องมาตรการการควบคุมตนเอง ซึ่ง

เปน็บทบาทผา่น นายบญุชว่ย ทองเจรญิพลูพร 

ในฐานะรองนายกสมาคม REACT (ฐานเศรษฐกจิ 

23 กุมภาพันธ์ 2550) 





สมาพันธ์ช่วยเหลือภาครัฐลดปัญหา

แอลกอฮอล์ หรือ FACT ถูกจัดตั้งในช่วงเวลา

เดียวกับกระบวนการพัฒนาประกาศของ

สำนักงานคณะกรรมการอาหารและยา ใน

การห้ามโฆษณาเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ใน

เดือนตุลาคม 2549 โดยเป็นความร่วมมือ

ระหว่างกลุ่มผู้ประกอบการอุตสาหกรรมสุรา 

นำโดยผู้ประกอบการต่างชาติ และสมาคม

การค้าของธุรกิจที่ เกี่ยวข้อง เช่นสมาคม

ภัตตาคาร สมาคมโรงแรม สมาคมท่องเที่ยว 

และ REACT [160] นอกจากนั้นยังมี มูลนิธิ

การแพทย์ทางเลือก เป็นภาคีที่ร่วมลงชื่อใน

แถลงการณ์อีกด้วย (ผู้จัดการออนไลน์ 26 

พฤศจิกายน 2549) 





“สชอ. อยากจะชี้ให้เห็นว่า ควรแก้

ปัญหาด้วยความรัก มิใช่ด้วยความเกลียดชัง 

การจัดระเบียบร่วมกันทุกฝ่ายจะมีแต่รอยยิ้ม 

เพราะแก้ปัญหาได้ตรงจุด ทุกฝ่ายต่างก็ได้รับ

ประโยชน์ร่วมกันอย่างแท้จริง โดยไม่จำเป็น

ต้องทำลายธุรกิจอื่นๆ แก้ปัญหาอย่าง        

ยั่งยืนเช่นนี้ เพราะมีการวิจัยและพัฒนาอย่าง

ต่อเนื่อง... สชอ. อยากจะชี้ให้เห็นว่า 

หลักเมืองต้องมีหลักเดียว คือ หลักแห่งความ

เที่ยงธรรม เช่น ประมวลกฎหมายต่างๆ   
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หลกัการของธรุกจิการคา้กเ็ชน่เดยีวกนั ตอ้งมหีลกั

เดียว คือ หลักแห่งจริยธรรม ความสัตย์ซื่อต่อ

ลูกค้า ถึงเวลาแล้วที่สังคมไทยจะต้องมี

ประมวลจรยิธรรม เพือ่การคุม้ครองผูบ้รโิภค... 

และ ขอให้เปลี่ยนกรอบความคิดที่ว่า สุรา

เป็นสิ่งไม่ดี ต้องยอมรับว่า เป็นส่วนหนึ่งของ

สังคม ที่เราต้องควบคุมการดื่ม ไม่ใช่หา้มดืม่” 

บญุชว่ย ทองเจรญิพลูพร เลขาธกิารสมาพันธ์

ช่วยเหลือภาครัฐ ลดปัญหาแอลกอฮอล์   

แห่งชาติ (สชอ) (ผู้จัดการออนไลน์ 26 

พฤศจิกายน 2549)





	FACT มีบทบาทชัดเจนในการคัดค้าน

กระบวนการนโยบาย ทั้งประกาศของ

สำนักงานคณะกรรมการอาหารและยาในปี 

2549 และ กระบวนการพฒันาพระราชบญัญตัิ

ควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ ในปีถัดมา 

FACT ได้เรียกร้องให้รัฐคำนึงถึงผลกระทบ

เชิงลบของการห้ามโฆษณา เช่นผลต่อ     

การจ้างงาน (โพสต์ทูเดย์ 19 ตุลาคม 2549) 

และอ้างถึงข้อมูลวิชาการจากการวิจัยของ

อาจารย์มหาวิทยาลัยมหิดล12 ว่าการห้าม  

การโฆษณาไมม่ปีระสทิธผิล [160] และชีใ้หเ้หน็

วา่กระบวนการนโยบายประกาศของสำนกังาน

คณะกรรมการอาหารและยาเปน็กระบวนการ

ที่เร่งรีบผิดปกติ มีปัญหา และไม่ยุติธรรม    

(ผู้จัดการออนไลน์ 29 พฤศจิกายน 2549) 

รวมถงึขูว่า่จะฟอ้งศาลปกครอง  (บางกอกโพสต ์

19 ตุลาคม 2549) และได้ปรึกษาหารือไปยัง

สภาทนายความแห่งประเทศไทยถึงความถูก

ต้องทางกฎหมายของประกาศสำนักงาน

คณะกรรมการอาหารและยา นอกจากนั้น  

ยังดำเนินโครงการนำร่องเพื่อแสดงให้เห็นว่า

ผู้ประกอบการสามารถควบคุมตนเองได ้

(ขา่วสด 5 ธนัวาคม 2549) และเมือ่ พรบ. ควบคมุ

เครื่องดื่มแอลกอฮอล์มีผลบังคับ ตัวแทนของ 

FACT ยังเข้าพบนายกรัฐมนตรีเพื่อขอให้

ผัดผ่อนการบังคับใช ้ (ผู้จัดการรายวัน 11 

มีนาคม 2551)





	น่าสังเกตว่าการเกิดขึ้นของ REACT 

และ FACT เป็นปฏิกิริยาตอบสนองต่อ   

ความเคลื่อนไหวในการพัฒนานโยบาย โดย

เฉพาะการควบคุมการโฆษณา แต ่ FACT มี

ลักษณะที่แตกต่างอย่างชัดเจนจาก REACT 

ในมิติการเคลื่อนไหวเชิงนโยบาย ในลักษณะ

ลอบบี้ยิสต์ เพื่อเจรจาต่อรอง และกดดัน      

ผู้กำหนดนโยบาย แม้ว่าในระยะต่อมา FACT 

จะเริ่มมีบทบาทในด้านการเผยแพร่แนวคิด

การดื่มอย่างรับผิดชอบ และการไม่ขับขี่ขณะ

มึนเมา [161] และการย้ำถึงประมวล

จริยธรรม 11 ประการในการทำการตลาดที่

เคยประกาศโดย REACT 





12	 น่าจะหมายถึง การศึกษาของ ดร.มาณ ี ไชยธีรานุวัฒศิร ิ คณะสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร ์ ม.มหิดล ซึ่งเผยแพร่ทางสื่อมวลชน ในวันที ่       
19 กันยายน 2549 (มติชน 19/09/49)   ซึ่งเป็นวันที่จะมีการทำประชาพิจารณ์ครั้งสุดท้ายที่กระทรวงสาธารณสุข และต่อมาถูกวิจารณ์ว่า            
มีข้อบกพร่องทางระเบียบวิธี ขาดจริยธรรม         จนเข้าใจได้ว่าเป็นงานวิจัยที่สนับสนุนโดยอุตสาหกรรมสุรา เนื่องจากไม่ได้แสดงแหล่งทุน
สนบัสนนุ (ผูจ้ดัการออนไลน ์19 /09/49)
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ความต้องการและบทบาทของธุรกิจอุตสาหกรรมสุรา ในกระบวนการนโยบายแอลกอฮอล์

เป็นที่น่าสนใจว่าองค์กรหน้าฉากทั้ง 3 

บริหารงานโดยกลุ่มบุคคลเดียวกัน ดังแสดง

ในตารางที่3 และต่อมา วิมลวรรณ อุดมพร 

ตัวแทนจากบริษัท ดิอาจิโอ โมเอ็ท เฮนเนสซี 

มารับเป็นประธานสมาพันธ์ FACT โดยตรง 

(ผู้จัดการรายวัน 11 มีนาคม 2551) 







ตารางที ่3: บคุคลฝา่ยบรหิารขององคก์รหนา้ฉากอตุสาหกรรมสรุาในประเทศไทย






ชมรมรกักนัเตอืนกนั
 REACT
 FACT


นายกฯ/ ประธาน
 ร.ต.ท. เกรยีงศกัดิ ์โลหะชาละ
 ร.ต.ท. เกรยีงศกัดิ ์โลหะชาละ
 ร.ต.ท. เกรียงศักดิ ์ โลหะชาละ (ต่อมา

เป็น นางวิมลวรรณ อุดมพร จาก 

บ.ดอิาจโิอฯ)


รองประธาน
 -
 บญุชว่ย ทองเจรญิพลูพร
 -


เลขาธกิาร
 บญุชว่ย ทองเจรญิพลูพร
 สกุจิ อทุนิท ุ
 บญุชว่ย ทองเจรญิพลูพร


ภาคสีมาชกิ
 บ. รชิมอนเด
 6 ผูป้ระกอบการตา่งประเทศ
 ผู้ประกอบการ ร่วมกับองค์กรธุรกิจที่

เกีย่วขอ้ง


ทีม่า: 	เรยีบเรยีงจากขา่วในหนงัสอืพมิพ ์โพสตท์เูดย ์26/5/47, มตชิน 23/2/48, คมชดัลกึ13/4/48, เดลนิวิส ์14/9/49, กรงุเทพธรุกจิ 25/10/49, 
และผูจ้ดัการรายวนั 11/3/51
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8.2	 รูป แบบการแสดงบทบาทต่อ
กระบวนการนโยบายโดยตรงของ
อตุสาหกรรมสรุา





ในส่วนการแสดงบทบาทโดยตรงของ

ผู้ประกอบการอุตสาหกรรมสุรา หมายถึง

บทบาทในกระบวนการในฐานะผู้ประกอบ

การและหรือภาคส่วนของผู้ประกอบการ   

ซึ่งรวมถึงองค์กรหน้าฉากของอุตสาหกรรม

สุรา โดยผู้ประกอบการบางรายอาจจะม ี

การตั้งหน่วยงานขึ้นมามีหน้าที่ในการดูแล

บ ท บ า ท ข อ ง ต น ที่ เ กี่ ย ว กั บ น โ ย บ า ย

แอลกอฮอลเ์ปน็การเฉพาะ อยา่งเชน่ บรษิทั 

Phillips Morris ที่จัดตั้งหน่วยงาน 

Worldwide Regulatory Affairs ขึน้มาดแูล

งานด้านนโยบายและประชาสัมพันธ ์ ทั้งใน

ระดบัประเทศและนานาชาต(ิอา้งใน [2]) ใน

ขณะที่บริษัทอื่นๆอาจจะเป็นบทบาทของ

หน่วยงานประชาสัมพันธ ์ หรือบทบาทของ  

ผูบ้รหิาร 


	 บทบาทโดยตรงของอุตสาหกรรม

สุราส่วนนี้อาจจะพอแบ่งได้เป็น 2 ลักษณะ

ตามช่องทางการแสดงบทบาท คือบทบาท

ในกิจกรรมต่างๆกระบวนการนโยบายที่

ดำเนนิการโดยภาครฐัอยูแ่ลว้ และบทบาทที่

อตุสาหกรรมสรุาดำเนนิการในฐานะกลุม่ผล

ประโยชน์ในลักษณะของการลอบบี ้ ต่อรอง 

และกดดนั 










8.2.1	 การมสีว่นรว่มในกระบวนการ
ทีด่ำเนนิการโดยภาครฐั 





	 ในปัจจุบันการเปิดโอกาสให้ทุกภาค

ส่ วนรวมถึ งภาคเอกชนมีส่ วนร่ วมกับ

กระบวนการนโยบายสาธารณะเปน็แนวทาง

ที่ยอมรับกันอย่างกว้างขวาง ซึ่งส่วนหนึ่ง

เป็นผลจากแนวความคิดการบริหารภาครัฐ 

และแนวคดิการบรหิารจดัการสมยัใหม ่ทีใ่ห้

ความสำคัญกับ ความร่วมมือระหว่าง    

ภาครัฐและเอกชน, สิทธิ, แนวคิดการม ี 

สว่นรว่ม, การควบคมุตนเอง และความรบัผดิชอบ

ต่อสังคมของผู้ประกอบการ, และโอกาสใน 

การรบัฟงัความเหน็อยา่งรอบดา้น 





	ในหลายประเทศ ตวัแทนของอตุสาหกรรม

สรุา (รวมถงึองคก์รหนา้ฉาก) ไดค้รองเสยีง

สว่นใหญข่องตวัแทนภาคเอกชนและสงัคม 

ในเวทีการตัดสินใจทั้งในระดับประเทศ 

[76] และเวทีนโยบายระดับนานาชาต ิ

ตัวอย่างเช่น อุตสาหกรรมสุราส่งตัวแทน

มากถึง 10 สมาคมการค้าใน การประชุม

ของรฐัมนตรปีระเทศตา่งๆ ขององคก์ารการ

ค้าโลกที่ฮ่องกง [162] เพื่อสนับสนุนการ

บังคับใช้กลไกการค้าเสรีขององค์การค้า

โลก





การเปิดโอกาสให้ภาคเอกชนมีส่วน

ร่วมก็เป็นปรากฏการณ์ในระบบนโยบาย

สาธารณะของประเทศไทยในช่วงเวลาที่

ผ่านมา มาตรา 59 ของรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 

2540 ระบุว่าว่าบุคคลย่อมมีสิทธิได้รับ

ขอ้มลูขา่วสารจากภาครฐั กอ่นการอนญุาต

หรือ การดำเนินโครงการหรือกิจกรรมใดที่

อาจมีผลกระทบ และมีสิทธิแสดงความคิด

เหน็ของตนในเรือ่งดงักลา่วตามกระบวนการ

รับฟังความคิดเห็นของประชาชน [163]   

ในขณะที่มาตรา 57 ของรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 

2550 ไดร้ะบเุพิม่วา่ ใหร้ฐัจดัใหม้กีระบวนการ

รับฟังความคิดเห็นของประชาชนอย่าง    

ทั่วถึงก่อนดำเนินการออกกฎที่อาจมีผล

กระทบต่อส่วนได้เสียสำคัญของประชาชน 

[164] นอกจากนั้นพระราชบัญญัติวิธี

ปฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และ

กลไกศาลปกครอง ซึง่ตัง้โดยพระราชบญัญตั ิ  

จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ. 2542 วิธ ี พ.ร.บ. เปน็กลไก

สำคญัในการมคีดัคา้นกฎระเบยีบ นโยบายของรฐั 

	อุตสาหกรรมสุราจะมีส่วนร่วมใน

กจิกรรมของกระบวนการนโยบายสาธารณะ

ที่ ดำ เนินการ โดยรั ฐ ได้ทั้ ง ในขั้ นตอน        

การพัฒนานโยบาย และการนำไปใช ้ หรือ

ทั้งก่อนและหลังการออกกฎระเบียบ เช่น   

การมีส่วนร่วมในเวทีรับฟังความคิดเห็น   

เวทีประชาพิจารณ์ การมีตัวแทนใน    

คณะกรรมการ อนุกรรมการ กรรมาธิการ 

และ อนุกรรมาธิการ รวมไปถึงการร้อง    

ตอ่ศาลปกครอง 





	ตวัอยา่งความสำเรจ็ของอตุสาหกรรม

สุ ร า ใ น ช่ อ ง ท า ง ที่ ภ า ค รั ฐ จั ด ใ ห้ เ ช่ น          

การคัดค้านความพยายามของกระทรวง

อุ ต ส า ห ก ร ร ม ใ น ก า ร น ำ ม า ต ร ฐ า น

อุตสาหกรรมมาใช้กับการผลิตเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล ์(ประชาชาตธิรุกจิ 16 เมษายน 

2544) การเรียกร้องไปยังคณะกรรมการ

กฤษฎีกาให้ตีความความถูกต้องของ

ประกาศของคณะกรรมการอาหารและยา



Alcohol Industry and Alcohol Policy Process

71

ความต้องการและบทบาทของธุรกิจอุตสาหกรรมสุรา ในกระบวนการนโยบายแอลกอฮอล์

ในการห้ามโฆษณาในพ.ศ. 2549 ในขณะ

เดียวกันก็มีหลายความพยายามที่ ไม่

ประสบความสำเร็จเช่น การเรียกร้องต่อ

คณะกรรมการอาหารและยาให้ยกเลิก

ระเบยีบการควบคมุโฆษณาเมือ่พ.ศ. 2547 

(ฐานเศรษฐกิจ 18 มกราคม 2547) และ 

การคดัคา้นกระบวนการของพระราชบญัญตัิ

ควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ต่อคณะ

กรรมาธิการของสภานิติบัญญัติแห่งชาต ิ

[165].





	อย่างไรก็ตามเป็นที่สั ง เกตได้ถึ ง

บทบาทในกระบวนการนโยบายแอลกอฮอล์

ทีแ่ตกตา่งกนัระหวา่งผูป้ระกอบการรายตา่งๆ 

โดยอาจจะกล่าวได้ว่าผู้ประกอบการต่าง

ประเทศ มีบทบาทในกระบวนการที่ดำเนิน

การโดยภาครัฐชัดเจนกว่า รวมไปถึงมักมี

บทบาทในการเรียกร้องขอพื้นที่การมีส่วน

รว่มในกระบวนการนโยบายดว้ย 





	นอกจากจะเป็นการสนับสนุนหรือ

คัดค้านข้อเสนอในกระบวนการนโยบาย

สาธารณะของรัฐแล้ว สื่อมวลชนยังม ี   

การรายงานถึงปรากฏการณ์ที ่ ผู้ประกอบ

การอุตสาหกรรมอาศัยช่องทางและกลไก

ของรัฐในการทำลายคู่ต่อสู้ทางธุรกิจ 

ตัวอย่างเช่นผู้บริหารบริษัทสุรานำเข้าแห่ง

หนึ่งเปิดเผยว่า บริษัทคู่แข่งได้อยู่เบื้องหลัง

การร้องเรียนเรื่ องการหลบเลี่ยงภาษี

ศุลกากรของบริษัทของตน (ฐานเศรษฐกิจ 

9 มนีาคม 2546) 








8.2.2	 การลอบบี ้ เจรจา ต่อรอง
และกดดนั ผูก้ำหนดนโยบาย





“บรษิทัสหรฐัทีด่ำเนนิธรุกจิในประเทศไทย
ได้ร่วมประชุมที่สถานฑูตสหรัฐอเมริกาประจำ
ประเทศไทย เพื่อหารือในประเด็นที่เกี่ยวข้อง
กับทางกระทรวงสาธารณสุข และขอให้
สถานฑูตนำเข้าพบรัฐมนตรีว่าการกระทรวง
สาธารณสุขและผู้บริหารระดับสูง...ซึ่งการ
หารือในครั้งนื้ถือว่าได้ผลที่ดีมากเป็นที่น่า
พอใจ... จากการหารือครั้งนี้ทำให้ทางบริษัท
สหรัฐรู้สึกว่า กระทรวงสาธารณสุขเป็น
เพือ่นทีด่”ีราลฟ์ แอล บอยส ์ เอกอคัรราชฑตู
สหรัฐอเมริกาประจำประเทศไทย (กรุงเทพ
ธุรกิจ 25 สิงหาคม 2549)





	การลอบบี ้ เจรจาต่อรอง และกดดัน 

เป็นกลไกพื้นฐานที่มีประสิทธิผลใน การ

แสดงอิทธิพลต่อกระบวนการนโยบาย

สาธารณะ โดยปัจจัยความสำเร็จในการ

เจรจาต่องรอง รวมถึง ระดับอิทธิพล และ

ค ว า ม สั ม พั น ธ์ ที่ ดี ร ะ ห ว่ า ง คู่ เ จ ร จ า 

อุตสาหกรรมสุราสามารถเจรจาต่อรองกับ 

ผู้กำหนดนโยบายได้ในหลายลักษณะ เช่น

เจรจาโดยตัวแทนผู้ประกอบการรายเดียว 

โดยผู้แทนของกลุ่มผู้ประกอบการ หรือโดย

องค์กรหน้าฉาก นอกจากนั้นยังสามารถ

กระทำโดยบุคลากรของผู้ประกอบการ

อตุสาหกรรมสรุา หรอืกระทำโดยลอบบีย้สิต์

มอือาชพีกไ็ด ้
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การแสดงบทบาทด้วยวิ ธี ลอบบี ้

เจรจาตอ่รองพบไดใ้นทกุระดบัของนโยบาย 

ตั้งแต่ระดับโลกจนถึงท้องถิ่น อุตสาหกรรม

สุรามีการลอบบี้ที่ประสบความสำเร็จ      

อกีมากมายทัง้ในและตา่งประเทศ ตวัอยา่ง

ที่ประสบความสำเร็จในประเทศไทย เช่น 

ความพยายามหลายครัง้ของผูบ้รหิารบรษิทั

สุราแห่งหนึ่งเพื่อยับยั้งการยกเลิกระบบ

สัมปทานการผลิตสุราขาว โดยเข้าพบกับ

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงอุตสาหกรรม    

(มตชิน 28 สงิหาคม 2538 และ 16 ตลุาคม 

2538) ผู้บริหารของกรมสรรพสามิต 

(ประชาชาตธิรุกจิ 25 มถินุายน 2541) และ

พรรคการเมือง 2 แห่งซึ่งรับผิดชอบ

กระทรวงการคลงัและกระทรวงอตุสาหกรรม 

(ประชาชาติธุรกิจ 4 ธันวาคม 2540) หรือ

รายงานข่าวทางสื่อมวลชนถึงผลของ     

การเจรจาระหว่างกลุ่มผู้ผลิตและผู้ขาย

เครื่องดื่มแอลกอฮอล ์ กับรองนายก

รัฐมนตรีท่านหนึ่งที่นำมาซึ่งการตัดทอนลด

ค ว า ม เ ข้ ม แ ข็ ง ข อ ง เ นื้ อ ห า ม า ต ร ก า ร        

การควบคุมโฆษณาเครื่องดื่มแอลกอฮอล ์

(โพสต์ทูเดย ์ 11 กรกฏาคม 2546) ในต่าง

ประเทศ องค์กรหน้าฉากอย่าง Portman 

group ที่ประสบความสำเร็จในการยับยั้ง

ความพยายามในการลดเพดานระดับ

แอลกอฮอล์ในเลือดสำหรับผู้ขับขี่ยาน

พาหนะในสหราชอาณาจักรจาก 80 

มิลลิกรัมเปอร์เซ็นต ์ มาเป็น 50 มิลลิกรัม

เปอร์เซ็นต ์ ให้เท่ากับประเทศในยุโรปอื่นๆ 

[134] สว่นในระดบันานาชาตนิัน้ อตุสาหกรรม

สุราอาจจะลอบบี้ผ่านตัวแทนประเทศ

สมาชิก โดยเฉพาะกับประเทศที่ผู้ประกอบ

การตั้งอยู ่ หรือลอบบี้ตัวแทนของประเทศ

ต่างๆในระหว่ างที่ ร่ วมอยู่ ใน เวทีก็ ได ้

ตัวอย่างเช่น กลุ่ม Global Alcohol 

Producers Group (GAP-G) ที่ได้ใช ้     

งบประมาณมากถงึ 240,000 เหรยีญสหรฐั 

ในการลอบบี ้ รัฐมนตรีสาธารณสุขและ

ตวัแทนของประเทศสมาชกิองคก์ารอนามยั

โลก เพือ่ปกปอ้งผลประโยชนข์องผูป้ระกอบการ 

ในการประชุมของสมัชชาอนามัยโลก ป ี

พ.ศ. 2550 [166] ซึ่งอาจจะมีส่วนให ้    

การประชมุในครัง้นัน้ไมส่ามารถบรรล ุขอ้ตกลง

ในวาระนีไ้ด้





ในหลายครั้งการลอบบี้เจรจาต่อรองเป็นไป     

ในลักษณะการแลกเปลี่ยนผลประโยชน ์ ซึ่งอาจจะ

เป็นผลประโยชน์ต่อนักการเมือง หรือต่อสังคม      

โดยรวม ในปีพ.ศ. 2550 ผู้ประกอบการในรัฐ

แคลิฟอร์เนีย สหรัฐอเมริกาจัดสรรงบประมาณ

สำหรบัการลอบบีเ้จรจาตอ่รองมากถงึ 3 ลา้นเหรยีญ

สหรัฐ ควบคู่กับงบประมาณสำหรับบริจาคให้

พรรคการเมอืงอกี 3.5 ลา้นเหรยีญ [167] ในประเทศ

ไทย สื่อมวลชนรายงานมีข้อเสนอใน การบริจาคเงิน

เป็นจำนวนมากจากผู้บริหารระดับสูงของผู้ประกอบ

การรายหนึง่ใหก้บัมลูนธิกิารกศุลของผูน้ำการตอ่ตา้น

การเขา้จดทะเบยีนในตลาดหลกัทรพัย ์ เพือ่ใหย้กเลกิ

การประท้วง (ไทยโพสต ์ 21 มกราคม 2549) หรือ

ตัวอย่างซึ่งผู้ประกอบการในประเทศไทยที ่ “ยึดเอา

กีฬา เป็นตัวประกัน”   ในการเจรจาต่อเรื่องการ

ควบคุมการโฆษณา (กรุงเทพธุรกิจ 17 กรกฏาคม 

2546) เช่นการแสดงเจตจำนงค์ที่จะยกเลิกการ

สนบัสนนุวงการกฬีา    หากรฐับาลจะออกกฎควบคมุ

การโฆษณาเครือ่งดืม่แอลกอฮอล ์ (ฐานเศรษฐกจิ 26 

มิถุนายน 2546) หรือ รายงานข่าวในหนังสือพิมพ์

เกี่ยวกับการยินยอมของ ผู้ประกอบการรายหนึ่งที่

ยอมให้รัฐเปิดให้มีการผลิตสุรากลั่นชุมชนได้โดย 

แลกเปลี่ยนกับการลดอัตราภาษีสุราบางประเภท 

(ดอกเบีย้ธรุกจิ 9 ธนัวาคม 2545) 
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8.3	 รูป แบบการแสดงบทบาทต่อ
กระบวนการนโยบายโดยออ้มของ
อตุสาหกรรมสรุา





การแสดงบทบาททางอ้ อมของ

อุตสาหกรรมสุราและองค์กรหน้าฉากใน

กระบวนการนโยบายแอลกอฮอล ์หมายถึง

อิทธิพลของอุตสาหกรรมสุราผ่านบทบาท

ขององค์กรอื่นๆ ซึ่งมิได้จัดตั้งโดย

อุตสาหกรรมสุรา (อย่างเช่นองค์กรหน้า

ฉาก), การปรบัเปลีย่นบรรยากาศทางสงัคม

เกี่ยวกับแอลกอฮอล ์ หรือบทบาทต่อบริบท

ของนโยบาย, การสร้างและเผยแพร่ข้อมูล

วิ ช า ก า ร เ พื่ อ ส นั บ ส นุ น จุ ด ยื น ข อ ง

อุตสาหกรรมสุรา และการใช้ประโยชน์จาก

กลไกการค้าเสรีเพื่อผลักดันนโยบายที่เป็น

มิตรและคัดค้านนโยบายแอลกอฮอล์ที่เป็น

อนัตรายตอ่อตุสาหกรรม 








8.3.1	 ก า ร แ ส ด ง บ ท บ า ทผ่ า น
องค์กรอื่น 





อตุสาหกรรมสรุาสามารถแสดงอทิธพิล

ต่อกระบวนการนโยบายแอลกอฮอล์ผ่าน

บทบาทของบุคคลหรือองค์กรอื่นๆ ที่ไม่ได้

เ กี่ ย ว ข้ อ ง โ ด ย ต ร ง ต่ อ ผู้ ป ร ะ ก อ บ ก า ร

อุตสาหกรรมสุรา ซึ่งองค์กรเหล่านี้อาจจะ

เป็นองค์กรในภาครัฐ ภาคการเมือง      

ภาคเอกชน ภาควิชาการ หรือภาคประชา

สังคม รวมถึงบุคคลสำคัญที่มีอิทธิพลต่อ

กระบวนการนโยบายอื่นๆ โดยองค์กร

ตัวแทนเหล่านี้สามารถมีบทบาทได้ในทุก

ขัน้ตอนของกระบวนการนโยบาย แตบ่ทบาท

ที่พบชัดเจนคือในระยะการพัฒนานโยบาย 

โดยบทบาทของบุคคลและองค์กรตัวแทน

อาจจะเปน็ไปในลกัษณะปกปอ้งอตุสาหกรรม

สุรา หรือบทบาทในการที่ไม่มีท่าทีใดๆ 

(หรอืไมม่ทีา่ทสีนบัสนนุ) ตอ่ขอ้เสนอในการ

พฒันานโยบายแอลกอฮอลใ์หเ้ขม้แขง็





บคุคลและองคก์รตวัแทน อาจจะเปน็

ผู้เกี่ยวข้องกับนโยบายแอลกอฮอล์โดยตรง

อย่างเช่น หน่วยงานและเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

หรืออาจจะเป็นหน่วยงานจากภาคเอกชน 

ตัวอย่างเช่น บทบาทของธุรกิจที่เกี่ยวข้อง

กับอุตสาหกรรมสุรา อย่างธุรกิจโฆษณา 

สื่อมวลชน ในการคัดค้านมาตรการ       

การควบคุมการโฆษณา ที่พบว่าต่อมาเข้า

ร่วมเป็นภาคีในการจัดตั้งองค์กรหน้าฉาก

ของอุตสาหกรรมสุราด้วย [160] หรือ

บทบาทของบุคคลสำคัญและองค์กรเกี่ยว

กั บ ก า ร กี ฬ า ใ น ก ร ณี ที่ เ กี่ ย ว เ นื่ อ ง กั บ        

การควบคมุการโฆษณา 





นอกจากนั้นตัวแทนของประเทศ 

อยา่งเชน่เจา้หนา้ทีท่างการฑตู ซึง่สว่นหนึง่

นั้ น มี บ ท บ า ท ค ว า ม รั บ ผิ ด ช อ บ ใ น            

การสนับสนุนธุรกิจของผู้ประกอบการจาก

ประเทศของตนก็เป็นอีกกลไกในการแสดง

อิทธิพลเพื่อปกป้องอุตสาหกรรม อย่างเช่น 

บทบาทของเอกอัครราชฑูตสหรัฐอเมริกา

ประจำประเทศไทย ทีพ่าตวัแทนผูป้ระกอบ

การอุตสาหกรรมสุราและยาสูบเข้าพบเพื่อ

ลอบบี้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุข 

(เนชั่น 25 สิงหาคม 2549) หรือ บทบาท

ของสถานฑูตฝรั่งเศสในการร่วมมือกับ      

ผู้ประกอบการจำนวนหนึ่งในการขอร้องให้

ชะลอการบังคับใช้ระเบียบการควบคุม  

การโฆษณาเครื่องดื่มแอลกอฮอล ์ ในพ.ศ. 

2549 (ผู้จัดการออนไลน ์ 22 พฤศจิกายน 

2549) 
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อิทธิพลของอุตสาหกรรมสุราผ่าน

บทบาทของบุคคลและองค์กรตัวแทนเหล่า

นี้ต้องอาศัยความสัมพันธ์ที่แนบแน่น       

ซึง่ลกัษณะความสมัพนัธร์ะหวา่งอตุสาหกรรม

สรุาและองคก์รตวัแทนกม็หีลายระดบั และ

หลายรูปแบบ เช่น การมีผลประโยชน์ร่วม

กัน การมีภาวะคุกคามร่วมกัน การได้รับ

การสนับสนุนจากอุตสาหกรรมสุรา ทั้งการ

สนับสนุนองค์กร สนับสนุนกิจกรรมของ

องคก์ร และสนบัสนนุเป็นรายบุคคล การที่

องค์กรนั้นๆ มีหน้าที่ดูแลรับผิดชอบและ

สนับสนุนผู้ประกอบการอุตสาหกรรมสุรา 

และการมีแนวความคิดและจุดยืนเชิง

นโยบายแอลกอฮอลร์ว่มกนั





สื่ อ ม ว ล ช น มี ก า ร ร า ย ง า น ว่ า 

อุ ต ส า ห ก ร ร ม สุ ร า ส า ม า ร ถ ส นั บ ส นุ น 

บุคลากรในองค์กรภาครัฐ เช่นหน่วยงาน

ราชการต่างๆ ทั้งระดับบริหารและระดับ

ปฏิบัติการ ได้ในหลายรูปแบบ เช่น       

การสนับสนุน รายได้รายเดือน โบนัสและ

ของขวัญในโอกาสต่างๆ และ การจ้างงาน

หลังการเกษียณอายุข้าราชการ (ผู้จัดการ 

13 ตลุาคม 2543) ซึง่เปน็ขอ้เสนอตำแหนง่

งานให้กับผู้บริหารในหน่วยงานรับผิดชอบ

เกีย่วขอ้งกบันโยบายแอลกอฮอล ์ (ผูจ้ดัการ 

10 ตลุาคม 2543) และ หนว่ยงานราชการ

อื่นๆ [36] โดยม ี การวิเคราะห์ว่าข้อเสนอ

การจา้งงานหลงัเกษยีณดว้ยคา่ตอบแทนทีส่งู 

เป็นการส่งสัญญาณจากผู้ประกอบการ

อุตสาหกรรมสุราว่าผู้ประกอบการจะไม่

ทอดทิ้งบุคคล (ข้าราชการ) ที่เป็นมิตร 

[168] หรืออาจจะเป็นการสนับสนุนใน

ลกัษณะสนบัสนนุการปฏบิตักิารปราบปราม

สุราเถื่อน เช่นค่าเบี้ยเลี้ยง ค่าอาหาร และ 

โบนัส (ผู้จัดการ 27 มีนาคม 2544) 

สื่อมวลชนยังมีการรายงานอ้างถึงบันทึก

ของคณะกรรมาธิการ การเศรษฐกิจ  

การพานิชย ์ และอุตสาหกรรมของวุฒิสภา

ถึงค่าตอบแทนเป็นรายประจำและรางวัล

พิเศษที่ผู้ประกอบการอุตสาหกรรมสุรา

มอบให้ข้าราชการของหน่วยงานภาครัฐ

แห่งหนึ่ง [169] นอกจากนั้นยังปรากฏ

รายงานในสื่อมวลชนว่า ผู้ประกอบการได้

เข้าไปมีส่วนในระบบบริหารจัดการของ

หน่วยงานของรัฐ เช่นการปรับเปลี่ยน        

ผู้บริหารองค์กรที่มีจุดยืนที่อาจจะเป็น

อันตรายต่อผู้ประกอบการ (ฐานเศรษฐกิจ

วเิคราะห ์29 มถินุายน 2540) 





เ ช่ น เ ดี ย ว กั บ ก า ร ส นั บ ส นุ น จ า ก

อุตสาหกรรมสุราไปยังนักการเมืองและ

พรรคการเมือง ผู้ประกอบการในประเทศ

รายหนึ่ งได้ เปิดเผยถึงงบประมาณใน     

การสนบัสนนุนกัการเมอืงถงึ 941 ลา้นบาท 

(มตชินสดุสปัดาหอ์า้งใน [168]) การสนบัสนนุ

ในรปูแบบอืน่ๆรวมถงึการสนบักจิกรรมและ

พธิกีรรม กฬีา งานประเพณ ีในทอ้งถิน่ของ

นกัการเมอืง ยงัมรีายงานถงึความเปน็ไปได้

ในการสนับสนุนในรูปแบบของเครื่องดื่ม

สุรา ซึ่งอาจจะเป็นการใช้ประโยชน์ทาง 

การเมอืง [122] 


 





8.3.2	 การสร้างภาพลักษณ์ที่ดี
ของอตุสาหกรรมสรุา 





ภาพลกัษณข์องผูป้ระกอบการเปน็อกี

ช่องทางในการปรับเปลี่ยนบริบทของ

นโยบายแอลกอฮอล ์ โดยจัดเป็นประเด็น
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สำคัญในแนวคิดการดำเนินธุรกิจยุคใหม ่

เนื่องจากธุรกิจอุตสาหกรรมสุราเป็นธุรกิจที่

มีแนวโน้มจะถูกมองในแง่ลบจากสังคม 

กิ จ ก ร ร ม ค ว า ม รั บ ผิ ด ช อ บ ต่ อ สั ง ค ม 

(Corporate Social Responsibility/ CSR) 

จึงเป็นประเด็นที่อุตสาหกรรมสุราได้นำมา

ใช้อย่างต่อเนื่อง ทั้งนี้เพื่อสร้างภาพลักษณ์

ของบริษัทว่ามีความรับผิดชอบและห่วงใย

ต่อสังคม, มีการคืนกำไรให้กับสังคมในแง ่

การช่วยเหลือผู้ ได้รับความเดือดร้อน, 

กิจการการกุศล รวมถึงวงการกีฬา ในบาง

ครั้งยังมีส่วนในการสนับสนุนการรรงค์ทาง

สังคม ซึ่งมีทั้งประเด็นที่เกี่ยวและไม่

เกีย่วขอ้งกบัการบรโิภคเครือ่งดืม่แอลกอฮอล ์

ที่สำคัญ การทำกิจกรรม CSR ยังเป็นช่อง

ทางสำหรบัผูป้ระกอบการในการสรา้งความ

ผกูพนักบับคุคลและหนว่ยงานอืน่ๆอกีดว้ย 





อุตสาหกรรมสุรามีส่วนสำคัญใน

ความพยายามสร้างการรับรู ้ ว่าการบริโภค

เครื่องดื่มแอลกอฮอล์มิได้เป็นสิ่งเลวร้าย 

[170] ผ่านการสร้างความรู้สึกร่วมกันของ

สังคมว่า การบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์

เป็นเรื่องธรรมดา สำหรับทุกคน ทุกพื้นที ่

และทุกโอกาส โดยสื่อมวลชนได้เป็นกลาย

กลไกสำคัญในการสร้างค่านิยมดังกล่าวนี้

ทัง้ทีต่ัง้ใจและ ไมต่ัง้ใจ ทัง้ผา่นการนำเสนอ

การบรโิภคเครือ่งดืม่แอลกอฮอลใ์นสือ่ และ

การโฆษณาเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ทั้งทาง

ตรงและทางออ้ม





“เราเชื่อว่าการที่แบรนด์จะแข็งแกร่งได้
ต้องเข้าใจพฤติกรรมและแรงจูงใจของ
ลูกค้า...เราต้องการให้แบรนด์ของเราเป็น
ส่วนหนึ่งของชีวิตลูกค้า...หนึ่งในหนทางนั้น

คือการทำการตลาดให้สัมพันธ์กับเหตุการณ์
ต่ างๆ เช่ นการฉลองงาน รื่ น เริ งงาน
ประเพณี” บริษัท InBev [30]





ลักษณะเด่นของกิจกรรม CSR ของ

อุตสาหกรรมสุราคือ มักมีการเผยแพร่

ข้อมูลเกี่ยวกับกิจกรรมนั้นทางสื่อมวลชน 

และในหลายกรณีอุตสาหกรรมสุราใช้

กิจกรรม CSR ของตนเป็นเนื้อหาหลักใน

การโฆษณาสนิคา้หรอืโฆษณาผูป้ระกอบการ 

ตัวอย่างเช่นกรณีการบริจาคผ้าห่ม หรือ 

การสนับสนุนการถ่ายทอดสดการแข่งขัน

ฟุ ต บ อ ล ท า ง โ ท ร ทั ศ น์ ข อ ง บ ริ ษั ท            

ไทยเบฟเวอเรจจำกัด ผู้ประกอบการยักษ์

ใหญใ่นตา่งประเทศรายหนึง่เปดิเผยวา่ “ใน

แต่ละเหรียญ ที่บริษัทสนับสนุนกิจกรรม

การกุศล บริษัทจะจ่ายเงินอีก 50 เหรียญ

เพื่อโฆษณากิจกรรมนั้นๆ” [171] ทำให ้

การจดักจิกรรม CSR ของอตุสาหกรรมสรุา

มักถูกมองว่าเป็นการทำการตลาดทางอ้อม 

และเกิดการวิจารณ์ว่า มาตรการการ

รณรงค์ของผู้ประกอบการอุตสาหกรรมสุรา

นั้นเป็น “ตราบาป” ของมาตรการแสดง

ความรับผิดชอบต่อสังคม (บางกอกทูเดย ์

14 เมษายน 2552)





“แน่นอนว่าคนขายเหล้าอาจจะต้องทำ 
CSR มากกว่าคนที่ขายนมสด... PR จำเป็น
ต้องมี แต่จะมี โฆษณาด้วยหรือไม่ก็ ได้” 
เกรียงกานต์ กาญจนะโภคิน ผู้บริหาร 
บริษัท อินเด็กซ์ อีเวนท์ เอเจนซี่ จำกัด 
(มหาชน) [172]





“เหล้าก็ไม่ใช่สินค้าที่เลวร้าย ทำไมคน
เราถึงมองว่าเหล้าเป็นตัวเลวร้าย ดังนั้นเรา
จึงต้องทำให้ธุรกิจนี้ขายอย่างเดียวไม่ได้ 
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ต้องทำยังไงให้สังคมยอมรับว่าคนทำธุรกิจ
นี้รับผิดชอบ...มองอะไรที่มันยาวๆ แบรนด์
เองหากจะมีความมั่นคงแล้ว ต้องเป็น    
แบรนด์ที่มีคุณภาพและมี Image ที่ดีด้วย  
มีความรับผิดชอบต่อลูกค้า... ถ้าถามว่า  
กิจกรรมสร้างอิมเมจช่วยเรื่องยอดขาย
หรือไม่ ตอบได้ว่ามันไม่เกี่ยวกันนะ แต่ช่วย
ทำให้อุตสาหกรรมนี้สามารถที่จะปรับวิธีใน    
การทำงานกับสังคมได้ในอนาคต...เพราะ
ฉะนั้นการทำโครงการที่รับผิดชอบต่อสังคม 
จ ะ ช่ ว ย เ ป็ น เ ก ร า ะ ใ ห้ เ ร า ใ น อ น า ค ต ”        
วิมลวรรณ อุดมพร รองปร ะธาน
กรรมการบริหาร ด้านรัฐกิจและนิ เทศ
สัมพันธ์บริษัท ริชมอนเด (บางกอก) 
จำกัด (แนวหน้า 20 เมษายน 2549)





กิจกรรมการสร้างภาพลักษณ์ของ

อุตสาหกรรมสุรานี้อาจจะดำเนินการ โดย  

ผู้ประกอบการรายเดียว หรือในลักษณะ

รวมกลุ่มก็ได ้ ตัวอย่างกิจกรรมของกลุ่ม     

ผู้ประกอบการ เช่น การประกาศถึง

มาตรการควบคุมการโฆษณากันเอง และ

การรณรงค์เรื่องการขับขี่ขณะมึนเมา และ

การขายให้กับเด็กของกลุ่มผู้ผลิตและขาย

สรุา ในป ี2546 (โพสตท์เูดย ์11 กรกฏาคม 

2546) ซึง่ตอ่มากไ็มไ่ดม้กีารดำเนนิการตาม

ที่ประกาศแต่อย่างใด จนได้รับการวิจารณ์

ว่าเป็นแค่กลยุทธการต่อรอง กับมาตรการ

การควบคุมโฆษณา (กรุงเทพธุรกิจ 20 

ตลุาคม 2548) หรอืการทีก่ลุม่บรษิทันำเขา้

สุราจำนวนหนึ่งประกาศว่าจะหยุดทำการ

โฆษณาเป็นเวลาหนึ่ ง เดือนระหว่างที่

ระเบียบการควบคุม การโฆษณาของ

องค์การอาหารและยายังไม่มีความชัดเจน

ในปลายป ี 2549 ซึ่งกลับพบว่าเป็นการลด

และงดโฆษณาโดยตรงเฉพาะส่วนที ่     

เปิดเผยเท่านั้น แต่ไม่ได้ลดความถี่ของ  

การโฆษณาอย่างแอบแฝง และกลับพบว่า

มีการเพิ่มความถี่หลังจากช่วงหนึ่งเดือน

ด้วย (ผู้จัดการออนไลน ์ 8 พฤษภาคม 

2550) 





กิจกรรมที่อุตสาหกรรมสุราสนับสนุน

นั้น อาจจะเกี่ยวข้องกับการบริโภคเครื่อง

ดื่มแอลกอฮอล์และนโยบายแอลกอฮอล์

หรือไม่ก็ได ้ กิจกรรมที่อุตสาหกรรม

สนุบสนุนในส่วนที่เกี่ยวข้องกับนโยบาย

แอลกอฮอล์นั้นมักจะเป็นไปใน 2 ลักษณะ 

คอื ประการแรกกจิกรรมนัน้มกัจะเกีย่วขอ้ง

กับกิจกรรมทางการตลาดที่ผู้ประกอบการ

ดำเนินการอยู่แล้วลักษณะประการที ่ 2 คือ

กิจกรรมนั้นมักจะจำกัดในกลุ่มมาตรการ

การขับขี่ขณะมึนเมาและการเผยแพร่

แนวคิดความรับผิดชอบส่วนบุคคล และ

เป็นกิจกรรมที่มีกลุ่มเป้าหมายแคบแต่

ชดัเจน เชน่ กบันกัเรยีน นกัศกึษา ตวัอยา่ง

เช่น โครงการ Red Limo ที่อ้างว่าเป็นไป

เพื่อการลดปัญหาจากแอลกอฮอล ์ แต่มี

กิจกรรมเป็นการอำนวยความสะดวกให้กับ

นักดื่มเพื่อเดินทางไปยังสถานบันเทิงที่ขาย

เครือ่งดืม่ของผูป้ระกอบการนัน้ (รายละเอยีด

ใน ประชาชาตธิรุกจิ 29 ธนัวาคม 2546) 





จากเหตุผลทั้ งสองประการทำให ้

อุตสาหกรรมสุราถูกสังคมตั้งคำถามถึง

ความจริงใจในการแสดงความรับผิดชอบ

ต่อสังคม เนื่องจากกิจกรรมที่อุตสาหกรรม

สุ ราสนับสนุนนั้ นจะแยกได้ยากจาก

กิจกรรมส่งเสริมการขาย หรืออย่างน้อยก็

มักจะมีผลการรับรู้ทางสังคมว่าการบริโภค
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ความต้องการและบทบาทของธุรกิจอุตสาหกรรมสุรา ในกระบวนการนโยบายแอลกอฮอล์

เครื่องดื่มแอลกอฮอล์เป็นเรื่องปกติของ

สั ง ค ม เ ช่ น กั น ก า ร ท ำ กิ จ ก ร ร ม ข อ ง

อตุสาหกรรมสรุากบัเยาวชน โดยเฉพาะการ

ให้ความรู้ซึ่ งมักถูกมองว่า เป็นการทำ

กิจกรรมการตลาดแอบแฝง ซึ่งเป็นข้อ

สังเกตทั้งในประเทศไทย (เดลินิวส ์ 16 

กรกฏาคม 2551) และในต่างประเทศ 

ตัวอย่างเช่น กลุ่ม Portman Group ที่ได้

ผลิตและแจกจ่าย สื่อการสอนเกี่ยวกับ

แอลกอฮอล ์ เชน่หนงัสอื “เราพบเหน็คนดืม่

เหล้า” (We’ve seen People Drinking) 

สำหรับเด็กประถม และ “เรียนรู้เกี่ยวกับ

การดื่มเหล้า” (Finding Out About 

Drinking Alcohol) สำหรับเด็กมัธยม หรือ

จดัทำใบปลวิ “พดูคยุเรือ่งการดืม่กบัลกูของ

คุณ” (Discussing Drinking With Your 

Children) ทีจ่ดัทำสำหรบัผูป้กครองทีม่บีตุร

อยู่ในช่วงวัยรุ่น แต่กลุ่ม Portman กลับ

บอกวา่สามารถใชก้บัผูป้กครองของเดก็เลก็

ไดด้ว้ย [1] ซึง่ทัง้หมดนีอ้าจจะมสีว่นในการ

สร้างความคุ้นเคยให้กับเยาวชนผู้รับข้อมูล

ถงึการบรโิภคเครือ่งดืม่แอลกอฮอล์





ภาพลักษณ์สำคัญอีกประการของ    

ผูป้ระกอบการอตุสาหกรรมสรุา โดยเฉพาะ

ในสังคมที่มีลักษณะอำนาจรวมศูนย ์ คือ

การเชือ่มโยงระหวา่งผูป้ระกอบการกบัผูท้ีม่ี

อำนาจและบารม ี ในสังคม ตัวอย่างเช่น

การมีบุคคลชั้นนำมาเป็นประธานกรรมการ

บรหิาร หรอื ทีป่รกึษาของบรษิทั ซึง่อาจจะ

มีอิทธิพลต่อการรับรู้ของสังคมและระบบ

ราชการที่เกี่ยวข้อง และยังเปิดโอกาสให้

อุตสาหกรรมสุราเข้าไปทำกิจกรรมสร้าง

ภาพลักษณ์อื่นๆได้ด้วย บุคคลชั้นนำที่เคย

มีบทบาทในฐานะประธานกรรมการ 

กรรมการ และที่ปรึกษาของอุตสาหกรรม

สุ ร า ใ น ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ย มี ทั้ ง จ า ก ว ง ก า ร 

ข้าราชการ นักการเมือง แพทย์และ

สาธารณสุข (อ้างอิงจาก [169] [168] 

[173]) นอกจากนั้นยังมีรายงานถึงรูปแบบ

ความเกี่ยวข้องในลักษณะการสนับสนุน

จากผู้ประกอบการอุตสาหกรรมสุราไปยัง

กิจกรรมที่ดำเนินการโดยบุคคลชั้นนำของ

สังคม เช่นการบริจาคเงินถึง 10 ล้านบาท

ในกิจกรรมกีฬาการกุศลครั้งหนึ่ง (เนชั่น  

สุดสัปดาห ์ 16 มีนาคม 2546) หรือการ

บริจาคเงินก้อนใหญ่ให้กับโรงเรียนของ

นายกรัฐมนตร ี (สยามธุรกิจ 3 กันยายน 

2548) 





 “ปีที่ แล้วเราจัดงานประกวดร้อง
เพลงสรรเสริญพระบารมี เพื่อเฉลิมฉลอง 
ในหลวงครองราชย์ครบรอบ 60 ปี           
ซึ่งก็ประสบความสำเร็จสูง มีโรงเรียนให้ 
การสนับสนุนอย่างมาก ซึ่งปกติไทยเบฟฯ 
จะไม่มีทางเข้าไปทำกิจกรรม ในโรงเรียน   
ได้ เลย” เกรียงกานต์ กาญจนะโภคิน       
ผู้บริหาร บริษัท อินเด็กซ์ อีเวนท์ เอเจนซี่ 
จำกัด (มหาชน) [172]





การสนับสนุนการจัดแข่งขันและ   

การถ่ายทอดสด การแข่งขันกีฬา และ

ดนตร ี ก็เป็นช่องทางสำหรับอุตสาหกรรม

สุราในการสร้างภาพลักษณ ์ และยังความ

ผูกพันกับผู้ชม การสนับสนุนการถ่ายทอด

สดฟุตบอลโลกของบริษัทแห่งหนึ่ง ที่พบว่า 

รอ้ยละ 71.4 ของเดก็ทีช่มการถา่ยทอดรูส้กึ

ชื่นชมการสนับสนุนของบริษัท และอยาก
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ตอบแทนบุญคุณของบริษัท (ผู้จัดการ 13 

ตุลาคม 2549) บริษัทบุญรอด บริวเวอรี่13 

ได้มอบเงินสนับสนุนวงการกีฬากว่า 70 

ล้านบาทต่อป ี [38] หรือการบริจาคเงิน 36 

ลา้นบาทของบรษิทัไทยเบฟเวอเรจจำกดัให้

กบัวงการกฬีาในป ี2549 [58]








8.3.3	 การทำงานวิ ช าการ เพื่ อ
สนับสนุนจุดยืนเชิงนโยบาย
ของอตุสาหกรรมสรุา 





บทบาทในสว่นนีข้องอตุสาหกรรมสรุา

ประกอบด้วยชุดกิจกรรมในสองส่วนได้แก ่

การสรา้งขอ้มลู ชดุความคดิ และ วาทกรรม 

ที่สอดคล้องกับจุดยืนเชิงนโยบายของ

อตุสาหกรรม ผา่นการดำเนนิงานทางวชิาการ 

และกระบวนการเผยแพร่ข้อมูลดังกล่าว 

แก่สาธารณชน ผู้เกี่ยวข้อง และผู้กำหนด

นโยบาย 




การดำเนินการทางวิชาการและผลิตข้อมูล
วชิาการทีเ่ปน็ประโยชน ์





การดำเนินการทางวิชาการ จัดเป็น

พื้นที่นโยบายใหม่ที่อุตสาหกรรมสุราเริ่มให้

ความสำคัญ โดยองค์กรหน้าฉากของ

อตุสาหกรรมสรุาถอืวา่การสรา้งสมัพนัธภาพ

กับนักวิชาการ เป็นพันธกิจสำคัญของ

องค์กร [174] โดยที่ผ่านมา อุตสาหกรรม

สุราสนับสนุนทั้งทางตรงและทางอ้อมต่อ

งานวิชาการในพื้นที่นโยบายที่เป็นมิตรต่อ

อุตสาหกรรม [146] เช่นการพัฒนาการ

บำบัดฟื้นฟูผู้มีภาวะติดสุรา และสนับสนุน

ประเด็นวิจัยที่อุตสาหกรรมพอใจ [174] 

โดยอุตสาหกรรมสุราเกี่ยวข้องกับกิจกรรม

วชิาการในหลากหลายรปูแบบ ทัง้ทีก่จิกรรม

ที่อุตสาหกรรมดำเนินการเอง ดำเนินการ

โดยองค์กรหน้าฉาก ดำเนินการโดยองค์กร

ลอบบีย้สิต ์และการดำเนนิงานผา่นสถาบนั

หรอืองคก์รวชิาการ





การมีส่วนร่วมของอุตสาหกรรมใน

วงการวิชาการมีวัตถุประสงค์สำคัญ 2 

ประการ คือประการแรกเป็นการสร้างชุด

ความคิด หลักฐานวิชาการ และข้อมูล      

ที่เป็นมิตรต่ออุตสาหกรรมและเพื่อคัดค้าน

ขอ้เสนอเชงินโยบายทีเ่ปน็อนัตรายตอ่ธรุกจิ 

ประการที ่ 2 คือการควบคุมทิศทางการ

ดำเนินการของวงการวิชาการ รวมถึงกลุ่ม

วิชาชีพทางสุขภาพ เช่นผ่านการสนับสนุน

งบประมาณ การกำหนดประเด็นในการ

ประชุมวิชาการ ผลพลอยได้ที่สำคัญของ

ก า ร ด ำ เ นิ น กิ จ ก ร ร ม ท า ง วิ ช า ก า ร คื อ        

การสร้างและขยายภาคีเครือข่ายความ

สมัพนัธข์องอตุสาหกรรมสรุา และการสรา้ง

ภาพลกัษณข์องผูป้ระกอบการ นอกจากนัน้

การมีส่วนร่วมในกิจกรรมวิชาการนี้ยังเพิ่ม

ความชอบธรรมของข้อเรียกร้องในการมี

ส่วนร่วมในกระบวนการนโยบายของ

อตุสาหกรรมสรุาดว้ย [175]





13	 ตอ่มาเปลีย่นเปน็ สงิห ์คอรป์อเรชัน่ 
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ความต้องการและบทบาทของธุรกิจอุตสาหกรรมสุรา ในกระบวนการนโยบายแอลกอฮอล์

”บริษัท Berman and Company 
เป็นผู้นำในการทำวิจัยเพื่อมาคัดค้าน เพื่อ
ลูกค้าของเรา เราจะค้นหาและเผยแพร่   
จุดอ่อนของศัตรู (opponent) และข้อเสนอ
ของศัตรู...เป้าหมายของเราก็คือการเป็นคน
ที่ฉลาดที่สุด และในทุกประเด็นที่เราจัดการ 
เราจะใช้วิธีการพิเศษเพื่อสร้างผลลัพธ์ที่แรง
ที่สุดของข้อถกเถียงของเรา และเราจะเกาะ
ติดกับประเด็นนั้นจนกว่าจะได้ชัยชนะ” บริษัท 
Berman and company (บรษิทัลอบบีย้สิต)์, 
[176]





การสนับสนุนของอุตสาหกรรมมีผล

ต่อประเด็นความขัดแย้งทางผลประโยชน ์

(Conflict of interest) ของนักวิชาการที่

เกี่ยวข้อง และยังอาจจจะเกี่ยวข้องกับ

เสรีภาพของนักวิชาการและความถูกต้อง

ทางวิชาการ (integrity of science) เช่น

เดียวกับที่พบในอิทธิพลของอุตสาหกรรม

อื่นๆ อย่างเช่น ยาสูบ และธุรกิจยา [20] 

และยังพบว่า นักวิชาการที่ได้รับการ

สนับสนุนจากอุตสาหกรรมยังมีบทบาทใน

การโจมตีนักวิชาการที่ปลอดจากอิทธิพล

ของอุตสาหกรรม ภาคประชาสังคม และ   

ผูก้ำหนดนโยบายอกีดว้ย [177]





Babor (2009) [147] ไดส้รปุรปูแบบการมี
ส่วนร่วมของอุตสาหกรรมสุรากับวงการ
วิชาการนโยบายแอลกอฮอล์ได้เป็น 7 รูป
แบบคอื 





l	 การจัดตั้งหน่วยงานสนับสนุนการวิจัย 

คอยทำหนา้ที ่ เปดิรบัขอ้เสนอและสนบัสนนุ

งบประมาณการวิจัย โดยชื่อของหน่วยงาน

เหล่านี้อาจจะไม่เชื่อมโยงกับอุตสาหกรรม

และแลดูน่าเชื่อถือทางวิชาการ เช่น 

European Research Advisory Board 

(ERAB) ตั้งอยู่ที่เบลเยี่ยม และ Alcoholic 

Beverage Medial Research Foundation 

(ABMRF) อยู่ที่สหรัฐอเมริกา โดยแนวทาง

การดำเนินงานขององค์กรเหล่านี้จะตรงกับ

ความสนใจของอุตสาหกรรมสุรา ตัวอย่าง

เช่น ABMRF ที่ระบุพื้นที่ทางวิชาการที่ให้

ความสำคัญว่าประกอบด้วย ประเด็นรูป

แบบการดื่ม, กลไกของการเกิดผลกระทบ

จากการดื่ม, สาเหตุของการใช้แอลกอฮอล์

ในทางที่ผิด, ประโยชน์ทางสุขภาพของ

แอลกอฮอล์ [178]





l	การสนับสนุนงบประมาณไปยังหน่วย

งานการศึกษาและหน่วยงานวิจัย รวมถึง 

ก า ร จั ด ตั้ ง ห น่ ว ย ง า น วิ จั ย ใ ห ม่ ใ น

มหาวิทยาลัยโดยมีพื้นที่วิจัยที่กำหนด 

ตั ว อ ย่ า ง เ ช่ น ก า ร ส นั บ ส นุ น ใ ห้ จั ด ตั้ ง

ศูนย์วิจัยเกี่ยวกับ ค่านิยมของสังคมในการ

ดื่ ม ใ ห้ กั บ ม ห า วิ ท ย า ลั ย อิ ล ลิ น อ ย ส์           

ในสหรัฐอเมริกาด้วยทุน 500,000 เหรียญ

สหรัฐ [179] หรือการให้งบประมาณ 1.5 

ล้านยูโรกับมหาวิทยาลัยดับลิน ในประเทศ

ไอร์แลนด์ เพื่อทำวิจัยประเด็นการดื่มของ

เยาวชน [180] ซึ่งการสนับสนุนในรูปแบบ

นี้ย่อม มีอิทธิพลต่อการเลือกประเด็น    

วิจัย ความอิสระในการดำเนินงานและ 

การรายงานผล ที่อาจจะต้องคำนึงถึง

แหล่งทุนของโครงการและโอกาสในการได้

รับการสนับสนุนอีกในอนาคต





l	การทำวจิยัโดยนกัวชิาการของอตุสาหกรรม

โดยตรง และ/หรอืการจา้งงานวจิยั รปูแบบนี้

มักใช้เพื่อการตลาดของอุตสาหกรรม แต่ก็

มี ผลต่อสถานการณ์การบริ โภคและ

นโยบายแอลกอฮอล์ด้วย เช่น การดำเนิน
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งานของ Brewing Research International 

(BRI) ที่ทำการวิจัยเกี่ยวกับเครื่องดื่มรูป

แบบใหม่ๆ ความนิยมชมชอบของเยาวชน 

โดยผลงานวิชาการในส่วนนี้มักไม่ได้เปิด

เผยต่อสาธารณะ





l	 ดำเนินงานวิจัยโดยองค์กรหน้าฉากของ

อุตสาหกรรมสุรา หมายถึงกิจกรรมที่

ดำเนินการโดยนักวิชาการภายใต้สังกัด

หรือเกี่ยวข้องโดยตรงกับองค์กรหน้าฉาก 

ซึ่งเกิดข้อวิจารณ์ในหมู่นักวิชาการ ว่า   

การดำเนินงานวิจัยขององค์กรหน้าฉากมัก

มีการรายงานข้อสรุปไม่ได้สอดคล้องกับ

เนื้อหาและข้อมูล, มักจะไม่ได้มีการ

ทบทวนระเบียบวิธี, และมักไม่มีการอนุมัติ

จากกรรมการจริยธรรมทั้งระเบียบวิธีและ 

การรายงานผล นอกจากนั้นบางกรณี   

การดำเนินงานขององค์กรหน้าฉากก็สร้าง 

ค ว า ม สั บ ส น ใ น ห มู่ นั ก วิ ช า ก า ร แ ล ะ           

ผู้กำหนดนโยบาย เช่นการสำรวจเกี่ยวกับ

นโยบายแอลกอฮอล์ของประเทศต่างๆของ 

ICAP ซึ่งดำเนินการในช่วงเวลาเดียวกัน

กับ การสำรวจในประเด็นเดียวกันของ

องค์การอนามัยโลก อีกทั้งยังใช้เอกสารที่มี

รปูแบบและเนือ้หาคลา้ยคลงึกนั แตร่ายงาน

ผลการศึกษากลับแตกต่างกันชัดเจน     

จ น ถู ก วิ จ า ร ณ์ ว่ า มี จุ ด อ่ อ น ด้ า น ก า ร

ออกแบบระเบียบวิธีวิจัย, การวิเคราะห์

ข้อมูล, การรายงานข้อมูลสถิติ และมีอคติ

ในการรายงานข้อมูล [181]





l	 การเผยแพร่เอกสารวิชาการและสนับสนุน

วารสารวิชาการ ตัวอย่างเช่น การจัดทำ

วารสาร Alcohol Research Journal     

ซึ่งสนับสนุนโดย Foundation for Alcohol 

Research และ TNO Nutrition and Food 

Research ในประเทศเนเธอร์แลนด์ ซึ่งจัด

เป็นองค์กรที่ ได้ รับการสนับสนุนจาก

อุตสาหกรรมสุราทางตรงและทางอ้อม 

จุดยืนของวารสารฉบับนี้ได้ระบุว่า เพื่อนำ

เสนอมุมมองที่เป็นกลางเกี่ยวกับโทษและ

ประโยชน์ของ เครื่ อ งดื่ มแอลกอฮอล์ 

นอกจากนั้นอุตสาหกรรมสุรายังเข้าไปมี

ส่วนกับทิศทางการดำเนินงานของวารสาร

วิชาการ ตัวอย่างเช่น อดีตบรรณาธิการ

ของวารสาร Alcohol and Alcoholism   

ได้เปิดเผยถึงการลาออกว่า ถูกกดดันจาก

ผู้สนับสนุนวารสารให้ลดจำนวนบทความที่

เกี่ยวกับผลเสียของแอลกอฮอล์ [182]    

ซึ่งผู้สนับสนุนรายนี้ก็คือ Robertson Trust    

ซึ่งเป็นกองทุนที่จัดตั้งโดยกลุ่มผู้ประกอบ

การวิสกี้ในสหราชอาณาจักร [147] 

อุตสาหกรรมสุรา โดยเฉพาะองค์กรหน้า

ฉากอย่าง ICAP ได้มีส่วนสำคัญใน      

การตีพิมพ์และเผยแพร่เอกสารเพื่อโต้แย้ง

งานวิชาการจากนักวิชาการอิสระ ตัวอย่าง

เช่น เอกสาร Structure of the Beverage 

Alcohol Industry ([119]) ของ ICAP      

ที่เผยแพร่ไม่นานหลังจากสมาคมแพทย์

อเมรกินั (American Medical Association) 

ออกชุดสิ่งพิมพ์เกี่ยวกับอุตสาหกรรมสุรา 

([17]) หรือ หนังสือ Drinking in Context 

([123]) ของ ICAP ที่ออกมาเพื่อโต้แย้ง

หนงัสอื Alcohol No Ordinary Commodity 

([76]) และยังได้แจกจ่ายหนังสือเล่มนี้ให้

กับตัวแทนประเทศสมาชิกกรรมการบริหาร

องค์กรอนามัยโลกใน การประชุมกรรมการ 

บริหารฯอีกด้วย ซึ่งจะเห็นได้ว่าเอกสารวิชา

การเหล่านี้มุ่งเน้นที่จะเสนอมุมมองและ

ข้อมูลที่เป็นมิตรต่ออุตสาหกรมสุราให้กับ



Alcohol Industry and Alcohol Policy Process

81

ความต้องการและบทบาทของธุรกิจอุตสาหกรรมสุรา ในกระบวนการนโยบายแอลกอฮอล์

สาธารณะและผู้กำหนดนโยบาย ซึ่งมัก

เป็นข้อมูลที่ขัดแย้งต่อเอกสารวิชาการของ

นักวิชาการอิสระและบุคลากรสุขภาพ 





l	 การสนับสนุนการจัดประชุมวิชาการ และ

การนำ เสนอผลงานของนักวิ ชาการ        

ในการประชุมอุตสาหกรรมสุราอาจเข้าไป

สนับสนุนการจัดการประชุมวิชาการได้

หลายลักษณะ ตั้งแต่การคัดเลือกประเด็น

การนำเสนอ การจัดนิทรรศการ ไปจนถึง

การสนับสนุนกิจกรรมสังสรรค์ของผู้เข้า

รว่มประชมุ ในสว่นการสนบัสนนุนกัวชิาการ

ในรายบุคคลนั้น อุตสาหกรรมสุราสามารถ

สนับสนุนค่าเดินทาง เบี้ยเลี้ยง และค่า

ตอบแทนในการนำเสนอผลงาน รวมถึงค่า

ลงทะเบียน ตัวอย่างการประชุมวิชาการที่

มี ค ว า ม ชั ด เ จ น ว่ า ไ ด้ รั บ อิ ท ธิ พ ล ข อ ง

อุตสาหกรรมสุราได้แก่ การประชุมของ 

Research Society on Alcoholism (RSA) 

ที่สนับสนุนโดย AMBRF [147] ซึ่งพบว่ามี

การกรองบทความในประ เด็นที่ เป็ น

อันตรายต่ออุตสาหกรรมออกไป [183] 

และบางครั้งยังมีปาฐกถาพิเศษที่จัดโดย 

ICAP อกีดว้ย หรอืการประชมุ International 

Harm Reduction Conference ที่มี ICAP 

เป็นเจ้าภาพร่วมและอาจจะมีส่วนกำหนด

ทิศทางใน การประชุมส่วนที่เกี่ยวข้องกับ

แอลกอฮอล์ นอกจากนั้นยังมีการประชุม

กึ่งวิชาการกึ่งนโยบาย ที่ ICAP ได้ดำเนิน

การจัดตามภูมิภาคต่างๆ ของโลก         

โดยเฉพาะในเขตกลุ่มประเทศกำลังพัฒนา 

ตัวอย่างเช่น การประชุม ICAP Asia-

Pacific Alcohol Forum ที่ประเทศสิงคโปร์ 

และ ICAP Africa Region Conference ที่

แทนซาเนีย ในปี2551 ซึ่งประโยชน์สำคัญ

ที่ได้จากการจัดการประชุมกึ่งวิชาการใน

ลั ก ษ ณ ะ นี้ คื อ ก า ร ก ำ ห น ด จุ ด ยื น เ ชิ ง

นโยบายร่วมกับการขยายภาคีเครือข่าย

ของอุตสาหกรรมสุรา





l	 การมีโต้แย้งและโจมตีข้อมูลวิชาการ 

อุตสาหกรรมสุราใช้หลายกลยุทธ์ในการหัก

ล้างข้อมูลวิชาการที่พิจารณาว่าอาจจะเป็น

อันตรายต่อธุรกิจ Portman Group ได้ส่ง

หนังสือเชิญชวนไปยังชุมชนนักวิชาการที่

เกี่ยวข้อง เพื่อให้ทำการวิจารณ์จุดอ่อนของ

หนังสือ Alcohol Policy and Public 

Good ([184]) โดยเสนอเงินรางวัล 2,000 

ปอนด์ พร้อมกับการเผยแพร่ในวารสาร

วิชาการโดยไม่ระบุชื่อ [95, 185] หรือ   

การสนับสนุนงานวิจัยของนักวิชาการและ

การ เลือกประ เด็นวิทยานิพนธ์ ระดับ

ปริญญาเอก ทั้งนี้เพื่อโต้แย้ง ลดทอนความ

น่าเชื่อถือ ของงานวิชาการและนักวิชาการ

ที่อุตสาหกรรมสุราเห็นว่าเป็นอันตราย รวม

ไปถึงการโจมตีงานขององค์การอนามัย

โลก เช่นโครงการศึกษาภาระโรค (Global 

Burden of Diseases) ซึ่งถูกโจมตีโดย

อุตสาหกรรมยาสูบในวิธีเดียวกันด้วย ทั้ง

การโจมตีด้านข้อมูลและระเบียบวิธีการ

ศึกษา 





		 นอกจากนั้นอุตสากรรมสุรายังพยายาม

สนับสนุนนักวิชาการและบุคลากรสุขภาพ

ที่มีความเกี่ยวข้องกับอุตสาหกรรมให้มี

บทบาทและส่วนร่วมกับกระบวนการ

นโยบายแอลกอฮอล์ ตัวอย่างเช่นการ

สนับสนุนให้นักวิชาการจาก ICAP เข้าไป

ดำรงตำแหน่งที่ปรึกษาในการจัดการกับ

ปัญหาแอลกอฮอล์ของรัฐบาลในประเทศ

ในทวีปแอฟริกาหลายประเทศ ซึ่งทำให้

แผนยุทธศาสตร์นโยบายแอลกอฮอล์ของ
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ประเทศเหล่านั้นมีลักษณะคล้ายกัน และ

ให้ความสำคัญเฉพาะมาตรการที่เป็นมิตร

ต่ออุตสาหกรรมสุรา [186]





ตวัอยา่งความเกีย่วขอ้งของอตุสาหกรรม

สุรากับวงการวิชาการนโยบายแอลกอฮอล์

ในประเทศไทยยังไม่ชัดเจนเท่ากับในต่าง

ประเทศ มีรายงานในสื่อมวลชนถึงความ

เป็นไปได้ที่อุตสาหกรรมสุราจะสนับสนุน

งานวิจัยเกี่ยวกับมาตรการการควบคุม

โฆษณาอยูอ่ยา่งนอ้ยสองชิน้ รวมไปถงึการ

เผยแพร่ผลการวิจัยที่ เป็นประโยชน์ต่อ

อุ ต ส า ห ก ร ร ม สุ ร า ใ น สื่ อ ม ว ล ช น ด้ ว ย 

(ตวัอยา่งเชน่ ไทยรฐั และกรงุเทพธรุกจิ 29 

เมษายน 2549, ฐานเศรษฐกจิ 16 เมษายน 

2549) รวมถึงการร่วมแถลงผลการศึกษา

ในงานสมัมนาทีจ่ดัโดยองคก์รหนา้ฉากของ

อุตสาหกรรม (เดลินิวส ์ 18 พฤษภาคม 

2549) ซึ่งต่อมาองค์กรด้านสุขภาพที่ทำ

วิจัยชิ้นนี้ได้เข้าไปเป็นภาคีขององค์กรหน้า

ฉากอยา่ง สชอ.ดว้ย (ผูจ้ดัการออนไลน ์26 

พฤศจกิายน 2549) นอกจากนัน้ยงัพบวา่มี

การนำเอาบุคลากรทางวิชาการที่มีชื่อเสียง 

ตัวอย่างเช่นอธิการบดีมหาวิทยาลัย และ

อาจารย์แพทย์อาวุโส เข้าไปเป็นกรรมการ

บรหิารบรษิทั (อา้งถงึใน[58])





การสนับสนุนจากอุตสาหกรรมสุรา

สร้างความสับสนทางวิชาการ ลดความ  

น่าเชื่อถือของนักวิชาการที่เกี่ยวข้องกับ

อุตสาหกรรม ลดความถูกต้องของงานวิชา

การที่สนับสนุน และยังสามารถใช้เป็น

เครื่องมือแสดงความรับผิดชอบต่อสังคม

ของผู้ประกอบการ เป็นที่น่าสังเกตว่า     

นักวิชาการที่เกี่ยวข้องกับอุตสาหกรรมสุรา

นั้นส่วนใหญ่เป็นนักวิชาการรุ่นเยาว ์ ซึ่งยัง

ไม่มีชื่อเสียงเท่าใดนัก และมักจะพบว่ามี

เผยแพร่ผลงานโดยปกปิดหรือไม่กล่าวถึง

แหล่งทุนผู้ให้การสนับสนุน และสามารถ

กล่าวได้ว่า การสนับสนุนของอุตสาหกรรม

สุราไม่ได้สร้างความก้าวหน้าทางวิชาการ

เทา่ใดนกั [147]





การ เผยแพร่ข้อมูลที่ เ ป็ นปร ะโยชน์ต่อ
อตุสาหกรรมสรุา 


 


สื่อมวลชนมีบทบาทสำคัญ ในการ

เผยแพร่แนวคิดและข้อมูลที่เป็นประโยชน์

ต่ อ อุ ต ส า ห ก ร ร ม โ ด ย พื้ น ฐ า น แ ล้ ว 

สื่อมวลชนส่วนหนึ่งอาจจะมีผลประโยชน์

ร่วมกับอุตสาหกรรมสุรา โดยยเฉพาะใน

ประเดน็มาตรการควบคมุโฆษณาเครือ่งดืม่

แอลกอฮอล ์ อุตสาหกรรมสุราสามารถ

แสดงอิทธิพลต่อกระบวนการนโยบาย

แอลกอฮอล์ผ่านสื่อมวลชนได้ในหลาย

ลักษณะ รูปแบบที่พบบ่อยที่ สุ ดคื อ        

การคัดค้านต่อข้อเสนอ เชิงนโยบาย โดย     

วาทกรรมที่อุตสาหกรรมสุราใช้บ่อยได้แก ่

การชี้ ให้ เห็นว่ ามาตรการนั้ นๆ ไม่มี

ประสิทธิผล ปฏิบัติไม่ได้จริง แก้ปัญหาผิด

จุดไม่เหมาะสม และ มีผลข้างเคียงรุนแรง 

(ตัวอย่างเช่นใน ผู้จัดการ 21 กันยายน 

2547 และ บางกอกโพสต ์ 19 ตุลาคม 

2549) ซึง่ในการระบถุงึประเดน็ประสทิธผิล

ของนโยบาย อตุสาหกรรมสรุามกัจะยกเอา

ปรากฏการณ์หรือสถานการณ์ในส่วนหนึ่ง

มาอธบิายสถานการณท์ัง้หมด เชน่การระบุ

ว่า การโฆษณาไม่มีผลต่อการดื่ม เพราะ

เหลา้ขาวไดร้บัความนยิมทัง้ทีไ่มไ่ดโ้ฆษณา 

(ตวัอยา่งใน ประชาชาตธิรุกจิ 21 ธนัวาคม 

2549) วาทกรรมเกีย่วกบัความไมเ่หมาะสม 
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ความต้องการและบทบาทของธุรกิจอุตสาหกรรมสุรา ในกระบวนการนโยบายแอลกอฮอล์

ในเชิงปฏิบัติมักจะเป็นประเด็นการขาด

ศักยภาพในการบังคับใช ้ (เช่นงบประมาณ 

และบุคลากร) ส่วนวาทกรรมเกี่ยวกับ     

ผลข้างเคียงของมาตรการนั้น อุตสาหกรรม

มักหยิบยกประเด็น ผลต่อธุรกิจข้างเคียง 

ผลกระทบทางเศรษฐกิจ และผลต่อการ

บรโิภคสรุาเถือ่น มาเผยแพร ่





ในหลายกรณ ี อุตสาหกรรมสุรามักจะ

เสนอนโยบายทางเลือกที่ เป็นมิตรต่อ

อุตสาหกรรมสุราหรือเป็นอันตรายต่อธุรกิจ

นอ้ยกวา่มาตรการทีก่ำลงัอยูใ่นขัน้ตอนการ

พจิารณา มาตรการทีเ่สนอมกัจะเปน็การให้

ความรู ้การเผยแพรแ่นวคดิความรบัผดิชอบ

ส่วนบุคคล (ตัวอย่างใน บ้านเมือง 20 

ธนัวาคม 2545 และ เนชัน่ 23 พฤศจกิายน 

2548) และมาตรการการควบคุมตนเอง

ของผู้ประกอบการในรูปแบบต่างๆ รวมถึง

การใช้ประมวลจริยธรรมและแนวทาง

ปฏิบัต ิ และการแสดงความร่วมมืออย่าง 

ยนิยอมพรอ้มใจของผูป้ระกอบการ (ตวัอยา่ง

ใน ผูจ้ดัการ 13 ตลุาคม 2548 และผูจ้ดัการ

ออนไลน ์26 พฤศจกิายน 2549) ทีน่า่สนใจ

คือในบางกรณีข้อเสนอของผู้ประกอบการ

อตุสาหกรรมสรุาอาจจะไมไ่ดเ้ปน็ประโยชน์

สุทธิต่อผู้ประกอบการรายนั้นเสมอไป 

ตัวอย่างเช่นข้อเสนอให้เพิ่มอัตราภาษีทุก

ประเภท (ตัวอย่างใน สยามธุรกิจ 3 

กันยายน 2548 และ ฐานเศรษฐกิจ 21 

กรกฏาคม 2548) แตอ่าจจะวเิคราะหไ์ดว้า่ 

เป็นข้อเสนอที่จะมีผลกระทบต่อบริษัท      

คูแ่ขง่มากกวา่ 





และอาจจะวิเคราะห์ได้ว่า การเสนอ

นโยบายทางเลือกของอุตสาหกรรมสุรา 

บางครัง้กเ็ปน็ไปเพือ่จงใจหลบเลีย่งขอ้เสนอ

เชิ งนโยบายในขณะนั้น เท่านั้น โดย       

มิได้มีความจริงใจในข้อเสนอ ตัวอย่างเช่น

พฤติกรรมของผู้ประกอบการรายหนึ่งที่

เสนอว่ารัฐบาลควรใช้มาตรการทางภาษีซึ่ง

เ ป็ น ม า ต ร ก า ร ที่ มี ป ร ะ สิ ท ธิ ภ า พ ใ น          

การจัดการกับปัญหามากกว่าการควบคุม

การโฆษณาทีอ่ยูใ่นระหวา่งการพจิารณาใน

ขณะนัน้ แตต่อ่มาไมน่านเมือ่รฐับาลมทีา่ที

ที่จะพิจารณาปรับอัตราภาษ ี ผู้ประกอบ

การรายดังกล่าวได้เปลี่ยนท่าทีทันทีโดย

กล่าวว่าการปรับอัตราภาษีจะไม่มีผลใดๆ 

ตอ่ผูบ้รโิภค [116]





นอกจากนั้นผู้ประกอบการยังสามารถ

จงใจใช้กลไกของสื่อมวลชนเป็นเครื่องมือ

ในการขับเคลื่อนนโยบาย ในลักษณะ    

การเรียกร้อง การกล่าวหาและปฏิเสธ     

ข้อกล่าวหา ตัวอย่างเช่น การเปิดเผยต่อ

สื่อมวลชนว่า บริษัทกำลังคิดจะฟ้องร้อง

ภาครัฐยังศาลปกครองในประเด็นการออก

กฎหมายควบคุมการโฆษณา (บางกอก

โพสต ์ 19 ตุลาคม 2549) หรือบริษัท      

บญุรอดบรวิเวอรีท่ีซ่ือ้พืน้ทีข่องหนงัสอืพมิพ์

เพื่อเรียกร้องให้รัฐบาลปรับเปลี่ยนระบบ

ภาษีสรรพสามิตสุรา (ฐานเศรษฐกิจ 21 

สงิหาคม 2548)  ซึง่เปน็ชว่งเวลาในระหวา่ง

ที่กระทรวงการคลังกำลังพิจารณาปรับ

เปลี่ ยนภาษี ในหลายกรณี การใช้

สื่อมวลชนเป็นเครื่องมืออาจจะเป็นความ

ขัดแย้งระหว่างผู้ประกอบการด้วยกัน เช่น 

การที่บริษัทไทยเบฟเวอเรจจำกัด ซื้อพื้นที่

ในหนังสือพิมพ์หลายฉบับ เพื่อปฏิเสธการ

กลา่วหาของ  “ผูไ้มห่วงัด”ี ทีร่ะบวุา่บรษิทัมี

พฤติกรรมการขายพ่วงสินค้า และยังชี้ให้ 8.
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เห็นว่า บริษัทได้ตอบแทนสังคมเป็นมูลค่า

มหาศาลผ่านการจ่ายภาษ ี (ตัวอย่างเช่น 

มตชิน 4 กรกฏาคม 2543 และ ประชาชาติ

ธรุกจิ 6 กรกฏาคม 2543) 








8.3.4	 การใช้ประโยชน์จากกลไก
การคา้เสร ี





“องค์กรของเรา (European Spirits 
Organization) สนับสนุนองค์การการค้า
โลกอยา่งชดัเจน สนบัสนนุมาตัง้แตก่ารกอ่ตัง้
องค์การการค้าโลกในปี พ.ศ. 2532 
และ...ได้ร่วมพูดคุยกับตัวแทนคนสำคัญของ
ประเทศต่างๆ รวมถึงเจ้าหน้าที่คนสำคัญ
ขององค์การการค้าโลกในกรุงเจนีวา โดยมี
วัตถุประสงค์เพื่อขยายขอบเขตของระบบ
การค้าเสรี ไปยังภูมิภาคต่างๆของโลก” 
European Spirits Organization (CEPS) 
[187]





“องค์กรของเรา (European Spirits 
Organization) เชื่อมั่นว่าประเทศต่างๆ ที่
อยากเข้าร่วมเป็นสมาชิกขององค์การการ
ค้ าโลกควรจะถูกกดดัน ( shou ld be 
pressed) เพื่อให้ยกเลิกภาษีนำเข้าสุรากลั่น
ภายใน 3 ปี ” Eu ropean Sp i r i t s 
Organization) [188] 





ระบบการค้าเสรีได้กลายเป็นนโยบาย

พื้นฐานของระบบเศรษฐกิจในปัจจุบัน    

ทั้ งระบบภายในและระหว่างประเทศ 

ปรากฏการณ์ที่พบเหมือนกันในประเทศ

ต่างๆคือ การเจรจาข้อตกลงทางการค้ามัก

จะดำเนินการในวงแคบ ดำเนินการโดย 

เจ้าหน้าของรัฐบางภาคส่วน โดยมิได้เปิด

เผยต่อสาธารณะ นักวิชาการและภาค

ประชาสงัคมมกัไมม่โีอกาสเขา้ไปมสีว่นรว่ม

หรือแม้กระทั่งติดตามความคืบหน้าใน

กระบวนการ แตใ่นทางกลบักนั กลบัพบวา่

เป็นกระบวนการที่ได้รับอิทธิพลจากกลุ่ม

ธรุกจิผลประโยชนต์า่งๆ [189] 





แนวคิดการค้าเสรีในปัจจุบันยังมิได้

คำนึงถึงผลกระทบเชิงลบของการบริโภค

เครื่องดื่มแอลกอฮอล์เท่าที่ควร โดยในการ

เจรจาขอ้ตกลงการคา้ตา่งๆนัน้ มกัจะถอืวา่

เครื่องดื่มแอลกอฮอล์เป็น “สินค้าธรรมดา” 

ไม่ต่างจากสินค้าทั่วไปอื่นๆ ซึ่งเป็นแนวคิด

ที่ถือว่าการขยายตัวของตลาดเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล์จะเป็นประโยชน์ต่อสังคม [76, 

106] นโยบายการค้าเสรีมีผลให้ผู้บริโภค

เข้าถึงเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ได้ง่ายขึ้น ใน

ราคาที่ถูกลง จากการลดอัตราภาษีและ  

ค่ าธรรมเนียมต่างๆและการโฆษณา   

เครือ่งดืม่แอลกอฮอล ์[106, 190] ดงันัน้อาจจะ

กล่าวได้ว่า โดยหลักการพื้นฐานแล้ว 

แนวคิดการค้าเสรีม ี ความขัดแย้งต่อ

แนวคิดนโยบายแอลกอฮอล ์ [191, 192] 

นอกจากนั้นแนวคิดการค้าเสรียังมีส่วน

สำคัญทำให้ประเทศต่างๆ ต้องลดทอน

ความเขม้แขง็ของนโยบายแอลกอฮอล ์ เชน่

การยกเลิกและลดอัตราภาษีประเภทต่างๆ 

การยกเลิกมาตรการการควบคุมการเข้าถึง

เครื่องดื่มแอลกอฮอล ์ และ คลายความ 

เข้มข้นของมาตรการการควบคุมโฆษณา

เครือ่งดืม่แอลกอฮอล ์[42, 193, 194]





อุตสาหกรรมสุราโดยเฉพาะผู้ประกอบ

การข้ามชาต ิ เป็นผู้ได้รับผลประโยชน์จาก

ระบบการค้าเสรีที่มีข้อตกลงการค้าเป็น
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เครื่องมือ กลุ่มผู้ประกอบการสุรากลั่นของ

สหรฐัอเมรกิา (Distilled Spirits Council of 

the United States) รายงานว่าปริมาณ 

การสง่ออกสรุากลัน่ไปยงัประเทศเพือ่นบา้น

เพิ่มขึ้นร้อยละ 86 หลังจากบรรลุข้อตกลง

การค้ารอบอุรุกวัยในป ี 2537 (Distilled 

Spirits Council of the US/ DISCUS 

อา้งองิใน [189]) 





อุตสาหกรรมสุ ราจึ งมีจุดยืนและ

บทบาทในการสนบัสนนุการดำเนนิการของ

องค์การการค้าโลก (WTO) อย่างแข็งขัน 

[189] ทั้งการสนับสนุนโดยตรงของ           

ผู้ประกอบการ สมาคมการค้า และองค์กร

หนา้ฉากอืน่ๆ อยา่งเชน่ European Spirits 

Organization (CEPS) นอกจากนั้น

อุตสาหกรรมสุรายังมีอิทธิพลอย่างมีนัย

สำคญัตอ่ การเจรจาขอ้ตกลงการคา้ แมว้า่

จะเปน็ไปแบบไมเ่ปดิเผย [22, 76, 189] 





อุตสาหกรรมสุราได้ประกาศจุดยืน

ชัดเจนในการใช้ประโยชน์จากกลไกการค้า

เสรีเพื่อผลักดันให้รัฐบาลของประเทศต่างๆ

ยกเลกิกฎระเบยีบทีอ่ตุสาหกรรมสรุาเหน็วา่

เป็นข้อจำกัดในการขยายตัวของธุรกิจ 

ตัวอย่างเช่นการประกาศของประธาน

บรษิทั Sabmiller ในปพี.ศ. 2546 “เราตอ้ง

ทำสินค้าของบริษัทให้เข้ากับรสนิยมของ   

ผู้บริโภคในประเทศตลาดเกิดใหม่ต่างๆ 

และผลักดันให้ยกเลิกข้อกีดกันทางการค้า

ต่างๆด้วย” [30] หรือบทบาทของกลุ่ม 

World Spirits Alliance ในการสนับสนุน

การใช้ข้อตกลง General Agreement on 

Trade and Services (GATS) ขององคก์าร

การค้าโลกเพื่อขจัดข้อจำกัดของการขยาย

ตลาดเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ในประเทศ

ตา่งๆ     ซึง่รวมถงึขอ้บงัคบัในการกระจาย

สนิคา้และการควบคมุการโฆษณาเครือ่งดืม่ 

[194]





ประเทศไทยตกเปน็เปา้หมายในการใช้

ประโยชน์จากการเจรจาข้อตกลงการค้า 

องคก์ร European Spirit Organization ได้

กำหนดประเทศไทยให้เป็นเป้าหมายใน 

การยกเลิกภาษีศุลกากรสำหรับสุรากลั่น 

โดยจะอาศัยการเจรจาระดับนานาชาต ิ

(การเจรจารอบ Doha) และหากการเจรจา

ระดับนานาชาติไม่เป็นผลสำเร็จจะอาศัย 

การเจรจาระดบัทวภิาค ีและพหภุาค ี (ผา่น

ข้อตกลงการค้า ไทย-สหภาพยุโรป) [188] 

หรือกรณีที่อุตสาหกรรมสุราได้วางแผนให้

องคก์ร DISCUS และบรษิทั Diageo Moet 

Henessy รบับทบาทเปน็ตวัแทนภาคธรุกจิ

เพื่อเจรจาและผลักดันการเจรจาข้อตกลง

การค้าระหว่างไทยและสหรัฐอเมริกา   

เรียกร้องให้เปิดตลาดสุรากลั่นของประเทศ

ไทย เพื่อขยายการส่งออกสุรากลั่นจาก

สหรฐัอเมรกิามายงัประเทศไทย [195]





ยงัมกีารรายงานถงึกรณทีีอ่ตุสาหกรรม

สุรารับเอาเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้องกับ

การเจรจาการค้าระหว่างประเทศเข้าเป็น

พนักงาน เนื่องจากมีความเชี่ยวชาญและ

ความรู้เกี่ยวกับเนื้อหาและช่องทางการใช้

ประโยชนจ์ากขอ้ตกลงการคา้ตอ่ผูป้ระกอบ

การ เช่นทนายความที่มีความเชี่ยวชาญใน

ประเด็นกฎหมายระหว่างประเทศ [196] 

ตัวอย่างเช่นกรณีของ Deborah Lamb ซึ่ง

เคยเปน็เจา้หนา้ทีข่องคณะกรรมาธกิารการ

ค้าของวุฒิสภาสหรัฐอเมริกาและมีบทบาท

ส ำ คั ญ ต่ อ ก า ร เ จ ร จ ก า ร ค้ า ร ะ ห ว่ า ง

สหรัฐอเมริกากับจีนได้มาเป็นพนักงานของ 
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DISCUS และยังดำรงตำแหน่งที่ปรึกษา

ของประธานาธบิดใีนสมยัตอ่มา 





อุตสาหกรรมสุรายังได้อาศัยกลไกของ

ระบบการค้าเสร ี เพื่อดำเนินการร้องเรียน

และฟอ้งรอ้งโดยมวีตัถปุระสงคเ์พือ่ผลกัดนั

ให้ยกเลิกและลดหย่อนความเข้มแข็งของ

มาตรการนโยบายแอลกอฮอล์ในประเทศ

ตา่งๆ และในบางกรณเีปน็การสนบัสนนุให้

ดำเนินการร้องเรียนผ่านตัวแทนประเทศ 

เช่นการฟ้องร้องกรณีที่ประเทศฝรั่งเศสมี

มาตรการห้ามโฆษณา ต่อศาลของทวีป

ยุโรป ซึ่งฟ้องร้องโดยประชาคมยุโรปและ

สหราชอาณาจกัร [43] หรอืการเรยีกรอ้งให้

ปรบัระบบภาษสีำหรบัเครือ่งดืม่แอลกอฮอล์

ของเกาหลีใต ้ [42] ในประเทศไทย 

อุตสาหกรรมสุราได้ขู่ว่าจะฟ้องรัฐบาลไทย

ต่อองค์การการค้าโลกหากว่ากระทรวง

สาธารณสุขจะมีมาตรการห้ามโฆษณา

เครื่องดื่มแอลกอฮอล ์ (บางกอกโพสต ์      

8 พฤษภาคม 2549) ในปัจจุบันเกิดการ

วจิารณใ์นวงการวชิาการนโยบายแอลกอฮอล ์

ว่าการฟ้องร้องและข่มขู่ของอุตสาหกรรม

สุรา อาจจะมีผลให้รัฐบาลประเทศต่างๆ  

จะทำการเซน็เซอรต์วัเอง (self censorship) 

ด้วยความกังวลว่า การออกมาตรการของ

นโยบายแอลกอฮอล์ใหม่ๆ จะขัดต่อกลไก

ของระบบการคา้เสร ี









สูญเสียอะไร
9. สังคม
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ความต้องการและบทบาทของธุรกิจอุตสาหกรรมสุรา ในกระบวนการนโยบายแอลกอฮอล์

“การพัฒนานโยบายสุขภาพเกี่ยวกับแอลกอฮอล์
จะตอ้งเปน็ไปโดยเหตผุลและคณุคา่ทางสขุภาพ และตอ้ง
เป็นกระบวนการที่ปราศจากอิทธิพลทางธุรกิจ” 
องคก์ารอนามยัโลกภมูภิาคยโุรป [197]




แม้ว่าแนวคิดเรื่องความร่วมมือระหว่างภาครัฐ

และเอกชนในการดำเนินงาน ด้านสุขภาพจะเป็น     

ที่ยอมรับอย่างกว้างขวาง รวมถึงในกฎบัตรกรุงเทพฯ 

เรือ่งการสง่เสรมิสขุภาพในยคุโลกาภวิฒัน ์ (Bangkok 

Charter for Health Promotion in a Globalized 

World) และมติขององค์การอนามัยโลกในป ี 2005   

ที่กล่าวถึงความร่วมมือจากทุกภาคส่วนในการ

ควบคุมปัญหาจากการบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล ์

[198] แตผ่ลกระทบในระยะยาวจากการทีย่นิยอมให้

อตุสาหกรรมสรุาเขา้มามสีว่นเกีย่วขอ้งในกระบวนการ

นโยบายแอลกอฮอล์ก็เป็นที่รับรู้และตระหนักโดย

ทั่วไป คณะกรรมการผู้เชี่ยวชาญด้านปัญหา

แอลกอฮอล์ขององค์การอนามัยโลกเองได้แนะนำ    

มิ ให้องค์การอนามัยโลกมีความข้อง เกี่ ยวกับ

อุตสาหกรรมสุราโดยเฉพาะในขั้นตอนการพัฒนา

นโยบายแอลกอฮอล ์ [199] หรือในแผนยุทธศาสตร์

ขององค์การอนามัยโลกประจำภูมิภาคเอเซีย     

ตะวันออกเฉียงใต้ได้แนะนำให ้ ประเทศสมาชิก

ทำการปรึกษาเฉพาะกับผู้มีส่วนเกี่ยวข้องที่ไม่มีผล

ประโยชน์ทับซ้อนกับนโยบายสุรา (Conflict of 

interest) และอุตสาหกรรมสุราควรจะมีความรับผิด

ชอบโดยดำเนนิการดา้นการผลติ การตลาด ใหถ้กูตอ้ง

ตอ่จรยิธรรมและมาตรการทีร่ฐักำหนด [200]


  


สังคมต่างๆทั่วโลกล้วนมีประสบการณ์ถึง       

ผลกระทบเชิงลบจากบทบาทของอุตสาหกรรมสุราใน

กระบวนการนโยบายแอลกอฮอล ์อยา่งไรกต็าม มไิด้

หมายความว่าอุตสาหกรรมสุราไม่ควรมีบทบาทใด

เลย คณะกรรมการผูเ้ชีย่วชาญดา้นปญัหาแอลกอฮอล์

ขององคก์ารอนามยัโลกไดแ้นะนำวา่ บทบาททีส่ำคญั

ของอุตสาหกรรมสุราคือการควบคุมและระมัดระวัง

การดำเนินกิจการของตนเองให้สอดคล้องกับ

มาตรการที่มีอยู ่ [199] หรือกล่าวว่าเป็นบทบาทใน 

ขัน้ตอนการนำนโยบายไปปฏบิตั ิ





ในสว่นนีเ้ปน็การวเิคราะหถ์งึผลกระทบตอ่สงัคม

ของการมสีว่นรว่มของอตุสาหกรรมสรุาตอ่กระบวนการ

นโยบายแอลกอฮอล ์ โดยเฉพาะการมีส่วนร่วมใน   

ขั้นตอนการพัฒนานโยบาย โดยจำแนกเป็นผล

กระทบใน 3 ส่วนคือ ผลต่อทิศทาง ขอบเขตและ

เนื้อหาของนโยบายแอลกอฮอล์, ผลต่อผู้มีส่วน

เกี่ยวข้องกับนโยบายแอลกอฮอล ์ และผลต่อสังคม

โดยรวม หรือผลต่อบริบทของกระบวนการนโยบาย

แอลกอฮอล ์








9.1	 ผลกระทบต่อทิศทาง ขอบเขต 
แ ล ะ เ นื้ อ ห า ข อ ง น โ ย บ า ย
แอลกอฮอล ์





จากการวิเคราะห์จุดยืนเชิงนโยบาย

ของอุตสาหกรรมสุรา ทำให้ทราบว่า

9.
 ส

ังค
มส

ูญ
เส
ียอ

ะไร

9.	สังคมสูญเสียอะไร



อุตสาหกรรมสุราได้ผลักดันทิศทางของ

นโยบายแอลกอฮอลไ์ปสูน่โยบายแอลกอฮอล์

ที่เน้นไปที่ความรับผิดชอบส่วนบุคคลและ

การปรับเปลี่ยนรูปแบบการบริโภคให้ม ี

ความปลอดภัยมากขึ้น และจะต่อต้าน

ทิศทางนโยบายที่มีผลต่อประชาชนโดย

ทัว่ไป โดยขอบเขตของนโยบายแอลกอฮอล์

ที่จะต้องการคือ มาตรการที่มีกลุ่ม         

เป้าหมายแคบและชัดเจน และจะต่อต้าน

มาตรการที่มี เป้าหมายที่การควบคุม

ปริมาณการบริโภค และการควบคุมกลไก

การตลาด หรอืการควบควบคมุอปุทาน 





ในสว่นเนือ้หานโยบายนัน้ อตุสาหกรรม

สุราจะผลักดันนโยบายทางเลือกที่ทดแทน

การบังคับด้วยกฎหมาย ตัวอย่างเช่นกลไก

การควบคุมตนเอง ทั้งนี้เพื่อหลีกเลี่ยงการ

รับผิดทางกฎหมาย และความรับผิดชอบ

ของอตุสาหกรรมสรุาในฐานะผูผ้ลติ ผูโ้ฆษณา 

และผู้จำหน่ายเครื่องดื่มแอลกอฮอล ์ ใน

ประเด็นความเข้มแข็งของเนื้อหานโยบาย 

อุตสาหกรรมสุราจะเรียกร้องให้ผู้กำหนด

นโยบายให้ความสำคัญต่อผลกระทบ     

เชิงลบหรือผลข้างเคียงของมาตรการต่างๆ 

เช่นผลต่อระบบเศรษฐกิจ หรือปัญหาสุรา

นอกระบบภาษ ี และในหลายกรณีเป็นการ

ต่อรองถึงการสนับสนุนของอุตสาหกรรม

สรุาตอ่สงัคม





กลา่วโดยสรปุไดว้า่ นโยบายแอลกอฮอล์

ทีอ่ตุสาหกรรมสรุาผลกัดนัคอืกลุม่มาตรการ

ที ่ ไมเ่ปน็อนัตรายตอ่ผลประโยชนท์างธรุกจิ

ของตน หรอืเปน็อนัตรายนอ้ยกวา่มาตรการ

อื่นๆและหลักฐานทางวิชาการได้ชี้ให้เห็น

ว่ามาตรการเหล่านี้ล้วนมีประสิทธิผลจำกัด

อยา่งยิง่ และมคีวามคุม้คา่ตำ่ [199] 





ดังนั้นต้นทุนของสังคมที่จะสูญเสีย

จากอิทธิพลของอุตสาหกรรมสุราคือโอกาส

ในการที่จะมีนโยบายแอลกอฮอล์ที่มี

ประสิทธิผลและความคุ้มค่าสูงนั่นเอง 

ตัวอย่างเช่นประสบการณ์ของประชาคม

ยโุรปในการพฒันาแผน European Alcohol 

Action Plan ในระยะที่สอง ที่ยอมให้

อุตสาหกรรมสุรามีส่วนร่วม จนทำให้แผน

ปฏิบัติการคลาย ความเข้มแข็งลง [79] 

รวมถงึการยกเลกิการใชป้รมิาณการบรโิภค

โดยรวมเป็นตัวชี้วัดความก้าวหน้าของแผน

ปฏบิตักิารดว้ย 








9.2	 ผลกระทบต่อผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง
กั บ ก ร ะ บ ว น ก า ร น โ ย บ า ย
แอลกอฮอล์





การขยายขอบเขตและรูปแบบความ

สัมพันธ์ระหว่างอุตสาหกรรมสุราและผู้มี

ส่วนเกี่ยวข้องในกระบวนการ มีความ

สำคัญต่อกระบวนการพัฒนานโยบาย

แอลกอฮอล ์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งความ

สัมพันธ์ต่อผู้กำหนดนโยบายในระดับต่างๆ  

หลกัฐานทางวชิาการสรปุวา่ ความสมัพนัธ์

ใกล้ชิดระหว่างอุตสาหกรรมสุราและ        

ผู้กำหนดนโยบายจะลดทอนและจำกัด

บทบาทและความสำคัญของมาตรการ     

ที่เป็นไปเพื่อการควบคุมปัญหาจากการ  

บรโิภคเครือ่งดืม่แอลกอฮอล ์[76-78] 





การสร้างและขยายความสัมพันธ์

ระหว่ างอุตสาหกรรมสุ รากับผู้ มีส่ วน

เกี่ยวข้องในภาคส่วนอื่นๆ ทั้งภาครัฐ 

องค์กรพัฒนาเอกชน ภาคการศึกษา 



Alcohol Industry and Alcohol Policy Process

91

ความต้องการและบทบาทของธุรกิจอุตสาหกรรมสุรา ในกระบวนการนโยบายแอลกอฮอล์

วิชาชีพทางสุขภาพ และวงการวิชาการ     

กเ็ปน็การแลกมาซึง่โอกาสในการมนีโยบาย

แอลกอฮอล์ที่มีประสิทธิผล และศักยภาพ

ของระบบนโยบายในการควบคุมปัญหา

จากการบรโิภคเครือ่งดืม่แอลกอฮอล ์ [199] 

ตัวอย่างเช่นบทบาทขององค์กรหน้าฉาก

อย่าง ICAP และองค์กร Global Road 

Safety Partnership 


 


การสนับสนุนของอุตสาหกรรมสุราใน

รูปแบบต่างๆ ทั้งทางตรงและทางอ้อมต่อ

วงการวิชาการ มีส่วนสร้างความสับสนให้

กบัสาธารณชนและผูก้ำหนดนโยบาย รวมถงึ

การสร้างข้อมูลวิชาการและวาทกรรมเชิง

น โ ย บ า ย ที่ ส นั บ ส นุ น จุ ด ยื น ข อ ง

อุตสาหกรรมสุรา การสนับสนุนของ

อุตสาหกรรมสุรายังมีส่วนกำหนดทิศทาง

การดำเนินกิจกรรมวิชาการของนักวิชาการ

และองคก์รทีเ่กีย่วขอ้ง แตห่ลกัฐานทางวชิา

ก า ร ชี้ ใ ห้ เ ห็ น ว่ า ก า ร ส นั บ ส นุ น ข อ ง

อุตสาหกรรมสุราไม่ได้มีส่วนสำคัญต่อ

ความก้ าวหน้ าทางวิ ชาการนโยบาย

แอลกอฮอล ์หรอืมสีว่นเพยีงเลก็นอ้ย [147] 




ในขณะเดียวกันอุตสาหกรรมสุรา ก็มี

ส่วนลดบทบาท ขอบเขต และความสำคัญ

ของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องอื่นๆที่มีจุดยืนไม่ตรง

กับอุตสาหกรรมสุรา ตัวอย่างที่ชัดเจนอีก

ประการคือการตั้ง ICAP ขึ้นมาเป็นองค์กร

วิชาการในระดับนานาชาติขึ้ นมาทำ   

หนา้ที ่ ทบัซอ้นกบัองคก์ารอนามยัโลก การ

สนับสนุนการตีพิมพ์วารสารวิชาการอย่าง 

Alcohol Research Journal รวมถึง      

การโจมต ีการโตแ้ยง้ คดัคา้นผลงานวชิาการ

และองค์กรวิชาการต่างๆ หรือการป้ายส ี   

ชี้ให้สังคมเห็นว่า องค์กรที่มีจุดยืนต่างจาก

อุตสาหกรรมคือ พวกเกลียดเหล้า (แนว

รว่ม prohibitionist) และผูก้ำหนดนโยบาย

ที่ ผ ลั ก ดั น น โ ย บ า ย ที่ ไ ม่ เ ป็ น มิ ต ร ต่ อ

อุตสาหกรรมสุราว่าเป็นพวกจำกัดเสรีภาพ

ของประชาชน 





นอกจากนั้นการขยายขอบเขตความ

สัมพันธ์ไปยังภาคส่วนต่างๆที่ไม่ได้มีส่วน

โดยตรงก็มีนัยสำคัญ ต่อกระบวนการ

นโยบายแอลกอฮอล ์ โดยเป็นการสร้าง

ความผกูพนัและภาวะพึง่พาใหก้บักลุม่และ

องคก์รทีไ่ดร้บั เชน่วงการกฬีา วงการบนัเทงิ 

สื่อมวลชน รวมไปถึงผู้นำในท้องถิ่นต่างๆ 

และเจา้หนา้ทีข่องรฐั 








9.3	 ผ ล ก ร ะ ท บ ต่ อ บ ริ บ ท ข อ ง
กระบวนการนโยบายแอลกอออล ์




อุตสาหกรรมสุรามีอิทธิพลสำคัญต่อ

บรรยากาศทางสังคม (social climate)    

ซึ่งได้แก ่ ทัศนคติของสังคมต่อการบริโภค

เครื่องดื่มแอลกอฮอล ์ปัญหาจากเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล ์ และนโยบายแอลกอฮอล ์    

ซึ่งล้วนเป็นบริบทที่สำคัญของกระบวนการ

นโยบายแอลกอฮอล ์ บทบาทในส่วนนี้เป็น

อทิธพิลทัง้ทางตรงและทางออ้ม โดยเฉพาะ

อ ย่ า ง ยิ่ ง ก า ร ท ำ ใ ห้ ก า ร ดื่ ม เ ค รื่ อ ง ดื่ ม

แอลกอฮอล์เป็นเรื่องปกติของสังคม เช่น

ผ่านกลไกการโฆษณา และการสนับสนุน

กจิกรรมและงานประเพณตีา่งๆ 





ความเกี่ยวข้องของอุตสาหกรรมสุรา

ต่อองค์กรด้านการศึกษาและกิจกรรมที่

ด ำ เนิ นการกับ เยาวชน เป็นอี กกลไก          

ในการสร้ างความผูกพันกับ เยาวชน          

9.
 ส

ังค
มส

ูญ
เส
ียอ

ะไร



ที่เกี่ยวข้อง ทั้งความคุ้นเคยต่อการบริโภค

เครือ่งดืม่แอลกอฮอล ์และความผกูพนัและ

ความประทับใจผู้ประกอบการ และเป็น

กลไกที่ถูกมองว่าเป็นกิจกรรมทางการ

ตลาดของผูป้ระกอบการรปูแบบหนึง่ [197]





กิจกรรมการสนับสนุนสังคมของ       

ผู้ประกอบการอุตสาหกรรมสุรา รวมถึง  

การ โฆษณาประชาสัมพันธ์ กิ จกรรม      

นั้นๆ ผ่านสื่อมวลชน เป็นกลไกสำคัญใน        

การสร้างภาพลักษณ์ที่ดีของผู้ประกอบการ 

การเผยแพร่แนวคิดเรื่องความรับผิดชอบ

ส่วนบุคคลหรือการดื่มอย่างรับผิดชอบมี

ส่วนสำคัญในการสร้างแรงสนับสนุนทาง

สังคมต่อมาตรการนโยบายแอลกอฮอล์ที่มี

พื้นฐานจากแนวคิดดังกล่าว ทั้งที่กิจกรรม

การสง่เสรมิ ความรบัผดิชอบสว่นบคุคลนัน้

เปน็กลไกหนึง่ในของกจิกรรมทางการตลาด

และการสรา้งภาพลกัษณข์องผูป้ระกอบการ 

[201]









เชิงนโยบาย
10. ข้อเสนอแนะ
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ความต้องการและบทบาทของธุรกิจอุตสาหกรรมสุรา ในกระบวนการนโยบายแอลกอฮอล์

 ในส่วนนี้เป็นข้อเสนอแนะในการป้องกันผล

กระทบเชิงลบจากอิทธิพลของอุตสาหกรรมสุราต่อ

กระบวนการนโยบายแอลกอฮอล ์ โดยเป็นข้อเสนอ

แนะต่อผู้มีส่วนเกี่ยวข้องใน 4 กลุ่มคือ ผู้กำหนด

นโยบายและภาครฐั กลุม่นกัวชิาการและวชิาชพีดา้น

สุขภาพ สื่อมวลชน และ กลุ่มประชาสังคมและ

สาธารณชนทัว่ไป 





ขอ้เสนอแนะตอ่ผูก้ำหนดนโยบายและภาครฐั 




l	 ทำความเข้าใจและรู้เท่าทันต่อจุดยืนเชิง

น โ ย บ า ย แ ล ะ ค ว า ม ต้ อ ง ก า ร ข อ ง

อุตสาหกรรมสุรา รวมถึงตระหนักถึงผล

กระทบจากอิทธิพลของอุตสาหกรรมสุรา

ต่อนโยบายแอลกอฮอล์ และพิจารณาถึง

ต้ น ทุ น ท า ง โ อ ก า ส ใ น ก า ร มี น โ ย บ า ย

แอลกอฮอล์ที่มีประสิทธิผลและคุ้มค่า





l	 ทบทวนและหลีกเลี่ยงภาวะพึ่งพาอาศัย 

และรปูแบบความสมัพนัธท์ีม่ตีอ่อตุสาหกรรม

สุราอันอาจจะนำมาซึ่งผลกระทบเชิงลบต่อ

กระบวนการนโยบายแอลกอฮอล์ 





l	 ให้ความสำคัญกับข้อมูลทางวิชาการและ

การปรึกษาหารือกับผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง ที่

ปราศจากผลประโยชน์ทับซ้อนในการ

ตัดสินใจเกี่ยวกับนโยบายแอลกอฮอล์





l	 ส่งเสริมและธำรงรักษาความโปร่งใส และ

จ ริ ย ธ ร ร ม ข อ ง ก ร ะ บ ว น ก า ร น โ ย บ า ย

แอลกอฮอล์ ตั้งแต่การตัดสินใจ ไปจนถึง

การนำนโยบายไปปฏิบัติ โดยให้เป็นไป

เพื่อประโยชน์ของสังคมเป็นสำคัญ





l	 พิจารณาทบทวนและพัฒนากฎเกณฑ์

เกี่ยวกับการสนับสนุนจากอุตสาหกรรม    

สุราไปยังภาคส่วนต่างๆของสังคม เพื่อลด

อิทธิพลทางอ้อมของอุตสาหกรรมสุราที่มี

ต่อกระบวนการนโยบายแอลกอฮอล์ เช่น 

การกำหนดระเบียบข้อบังคับ รวมถึง     

การพัฒนากลไกทางการเงินทดแทน      

การสนับสนุนจากอุตสาหกรรมสุรา โดย

อาจจะผ่านกลไกทางภาษีและระบบงบ

ประมาณปกติ หรือเป็นในรูปแบบของกอง

ทุนที่มีวัตถุประสงค์เฉพาะที่มีงบประมาณ

จากส่วนหนึ่งของภาษีสรรพสามิตสุรา 





ขอ้เสนอแนะตอ่นกัวชิาการและวชิาชพีสขุภาพ 




l	 สร้างความรู้เท่าทันและตระหนักถึงอิทธิพล

ของอตุสาหกรรมสรุาและผลจาก การสนบัสนนุ

ของอุตสาหกรรมสุราต่อนักวิชาการ องค์กร

วิชาการ และกิจกรรมทางวิชาการ 





l	 ทบทวนความสัมพันธ์ที่มีต่ออุตสาหกรรม

สุรา รวมถึงผลกระทบที่อาจจะมีจากความ 10
. ข
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ย

10. ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย



สัมพันธ์ในรูปแบบต่างๆ ทั้งความสัมพันธ์

ต่อบุคคลและองค์กร โดยหลีกเลี่ยงการตก

เป็นกลไกของอุตสาหกรรมสุราทั้งทางตรง

และทางอ้อม ในการปกป้องผลประโยชน์

ทางธุ รกิ จผ่ านกระบวนการนโยบาย

แอลกอฮอล์





l	 พัฒนาความอิสระทางวิชาการ และความ

โปร่งใสในการดำเนินงานทางวิชาการ โดย

เนน้ใหป้ราศจากภาวะพึง่พาตอ่อตุสาหกรรม

สุราทั้งโดยตรงและผ่านองค์กรหน้าฉาก 

รวมถึงการประกาศแหล่งทุนผู้สนับสนุน

กิจกรรมทางวิชาการ 





l	 ร่วมเปิดเผยอิทธิพลและความสัมพันธ์ของ

อุตสาหกรรมสุราต่อกระบวนการนโยบาย

และผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง โดยเฉพาะที่อาจจะ

มีผลต่อนโยบายแอลกอฮอล์ 





ขอ้เสนอแนะตอ่สือ่มวลชน



l	 ให้การศึกษาแก่สังคมถึงสถานการณ์

ปญัหาจากการบรโิภคเครือ่งดืม่แอลกอฮอล์

และแนวทางในการรับมือกับปัญหาจาก

การบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์อย่างมี

ประสิทธิผลและคุ้มค่า





l	 เผยแพร่ผลกระทบเชิงลบจากอิทธิพลของ

อุตสาหกรรมสุ ราที่มีต่อกระบวนการ

นโยบายแอลกอฮอล์ เช่นต้นทุนทางโอกาส

ของสังคมในการมีนโยบายแอลกอฮอล์





l	 ทบทวนความสัมพันธ์ต่ออุตสาหกรรมสุรา

ให้ปราศจากภาวะพึ่งพา





l	 เฝ้าระวั งและเผยแพร่ถึ งบทบาทของ

อุตสาหกรรมสุราในกระบวนการนโยบาย

แอลกอฮอล์และต่อผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้อง เพื่อ

ส่งสริมความโปร่งใส และการปราศจากผล

ประโยชน์ทับซ้อนในกระบวนการนโยบาย





ขอ้เสนอแนะตอ่ภาคประชาสงัคมและสาธารณชน




l	 ร่วมเฝ้าระวังและเปิดโปงถึงบทบาทของ

อุตสาหกรรมสุราในกระบวนการนโยบาย

แอลกอฮอล์และต่อผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้อง โดย

เฉพาะที่อาจจะมีผลกระทบต่อนโยบาย

แอลกอฮอล์





l	 ทำความเข้าใจและรู้เท่าทันต่อจุดยืนเชิง

นโยบายและความตอ้งการของอตุสาหกรรม

สุรา 





l	 ทบทวนและหลีกเลี่ยงภาวะพึ่งพาอาศัย 

แ ล ะ รู ป แ บ บ ค ว า ม สั ม พั น ธ์ ที่ มี ต่ อ

อุตสาหกรรมสุราอันอาจจะนำมาซึ่งผล

กระทบเชิงลบต่อกระบวนการนโยบาย

แอลกอฮอล์ 
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