
แผนงานว�จัยนโยบายอาหารและโภชนาการ เพ�่อการสรางเสร�มสุขภาพ
มูลนิธิเพ�่อการพัฒนานโยบายสุขภาพระหวางประเทศ

คุณคาทางโภชนาการพรอมเสิรฟ
จดหมายขาวแผนงานว�จัยนโยบายอาหารและโภชนาการ เพ�่อการสรางเสร�มสุขภาพ

ปที่ 3 ฉบับที่ 2 เดือนมิถุนายน 2557

คา(ฆา)
ความหวาน

ราคา
Pleasure or Pressure
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จดหมายขาวแผนงานวิจัยนโยบายอาหารและโภชนาการ เพื่อการ 
สรางเสริมสุขภาพ จัดทำขึ้นโดยการสนับสนุนจากกองทุนสนับสนุน 
การสรางเสริมสุขภาพ (สสส.) เพื่อเปนชุดความรูในการเผยแพรและ 
ประชาสัมพันธความเคล่ือนไหวดานอาหารและโภชนาการสูภาคสาธารณะ 

ผูจัดทำ: แผนงานวิจัยนโยบายอาหารและโภชนาการ เพ่ือการสรางเสริม 
สุขภาพ (FHP)
ท่ีปรึกษา: นพ.ทักษพล ธรรมรังสี
บรรณาธิการ: สิรินทรยา พูลเกิด
กองบรรณาธิการ:
สุลัดดา พงษอุทธา, จิราพร ขีดดี, นงนุช ใจช่ืน, พเยาว ผอนสุข, 
นิศาชล เศรษฐไกรกุล, วาทินี คุณเผือก, สราวดี อุดมกาญจนนันท

ÊÒÃºÑÞ02



   สวัสดีคะทานผูอานทุกทาน สำหรับกินฉลาดปราศโรคฉบับที่ 6 นี้ ขอเปลี่ยนบรรยากาศเนนคุยดวยภาพนะคะ 
ทานเคยสังเกตไหมวา ในปจจุบันการเจ็บปวยจากโรคเบาหวาน ความดันโลหิตสูง อวน หรือแมแตโรคหัวใจ 
ไมจำเปนตองรอจนถึงวัยผูใหญแลว ซึ่งเปนสถานการณที่นาเปนหวงอยางมาก

 กินฉลาดปราศโรคฉบับนี้จะนำเสนอหนึ่งในแนวทางรับมือกับการดื่มเครื่องดื่มที่มีรสหวาน พรอมเพิ่มสาระที่วา “มาตรการทางภาษี 
และราคากับการสงเสริมพฤติกรรมการบริโภคอาหารท่ีดี” “เก็บภาษีเคร่ืองด่ืมรสหวาน ใครไดใครเสีย” “สถานการณ ความเคล่ือนไหวกับ 
กิจกรรมตางๆ ท่ีเกิดข้ึนของ FHP และเครือขาย” และ “อาหาร ภาษี และสุขภาพ” คะ พรอมบทสัมภาษณ ทพญ. จันทนา อ้ึงชูศักด์ิ ในหัวขอ 
“มองเรื่อง ‘ภาษีและราคาน้ำหวาน’ ผานคุณหมอนักวิจัย” คะ  

ทานเคยสังเกตไหมวา ในปจจุบัน อาหารและเครื่องดื่มที่ใหบริการ 
นอกจากมีความหลากหลายแลว ยังมีหลายขนาดมากมายใหเลือกสรร 
และเพ่ิมขนาดใหญท่ีใหญอยูแลวใหใหญข้ึนไปอีก รวมท้ังการใชกลยุทธ 
ทางการตลาดและจิตวิทยามากมายในการหลอกลอใหผูบริโภคไดเลือกซ้ือ 
โดยเฉพาะกลุมอาหารฟาสตฟูดและเคร่ืองด่ืมประเภทอัดลม จากขอมูล 
ตางประเทศพบวา ขนาดแกวของเคร่ืองด่ืมท่ีใหบริการลูกคาในปจจุบัน 
ใหญขึ้นกวาเมื่อ 50 ปกอน ถึง 6 เทา ทานอาจเคยไดยิน ไดเห็นกลยุทธ 
ของบริษัทอาหารและเครื่องดื่มที่เนนเรื่องราคาแบบ “จายเพิ่มอีกนิด 
แตไดขนาดที่ใหญกวา คุมคากวา” “ซื้อ 1 แถม 1” หรือ “จายเทาเดิม 
แตไดเพิ่ม 2 เทา” ดวยสภาพแวดลอมแบบนี้ทานคิดวา เด็กของเราและ 
คนรอบขางของเขา จะรับมือกับกลยุทธราคาอาหารและเคร่ืองด่ืมท่ีสงผลเสีย 
ตอสุขภาพ ของพวกเขาแบบน้ีดวยการใหความรูอยางเดียว… มันเพียงพอ 
แลวหรือ? ดังน้ัน แนวทางหน่ึงท่ีจะชวยใหเด็กไทยเขาถึงอาหารและเคร่ืองด่ืม 
ที่มีผลเสียตอสุขภาพไดยากขึ้น คือ ทำใหราคาอาหารและเครื่องดื่ม 
เหลานี้แพงขึ้น และทำใหอาหารและเครื่องดื่มที่ดีตอสุขภาพถูกลง

ทานเคยคิดไหมวา ทำอยางไรสุดทายจะทำใหเด็กคิดและตัดสินใจ 
เลือกสิ่งที่ดีที่สุดดวยตัวของเขาเองได เพราะเราไมสามารถอยูกับเขา 
ไดตลอดเวลา และตลอดชีวิต ปจจุบันเราเห็นความพยายามของหลายฝาย 
ท่ีชวยกันสอน ส่ัง และใสความรูใหท้ังเด็กและคนรอบขางอยางมากมาย 
แตมันเพียงพอแลวหรือ?
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ป 2501-2510 ปจจุบัน

“ขนาดเคร่ืองด่ืม เพ่ิมข้ึน  6   เทา”
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มาตรการทางภาษีและราคาเปนวิธีการท่ีรัฐบาลใชแกปญหาเม่ือเกิดความลมเหลวทางการตลาด (Market failure) 
ความลมเหลวทางการตลาดเปนคำศัพทท่ีใชเรียกสถานการณท่ีราคาสินคาไมสมเหตุสมผล หรือราคาท่ีซ้ือขายใน 
สถานการณจริงตางจากราคาที่ควรจะเปน และไมสามารถสะทอนตนทุนและผลลัพธที่เกิดขึ้นจากการบริโภค 
สินคาน้ันได ซ่ึงการท่ีราคาสินคาไมสมเหตุสมผลน้ัน สงผลใหการนำทรัพยากรมาใชไมเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ 
และเกิดประโยชนสูงสุด1 ซ่ึงเปนปญหาท่ีกอใหเกิดผลกระทบตอความเปนอยูของประชาชนโดยตรง (ท้ังท่ีรูตัวและไมรูตัว) 

ความลมเหลวทางการตลาดเกิดไดจากหลายสาเหตุดวยกัน ซ่ึงลวนแตกอใหเกิดความไมเปนธรรมท้ังส้ิน เชน 
อำนาจผูกขาดของผูผลิตที่สามารถกำหนดราคาของสินคาไดแตเพียงผูเดียว โดยอาจกำหนดใหสินคามีราคาสูง  
แตผูบริโภคก็จำเปนตองซื้อ 

อีกหนึ่งปจจัยสำคัญของความลมเหลวทางการตลาด คือ ผลกระทบภายนอก (externality) ซ่ึงหมายถึง 
ผลกระทบของการบริโภคหรือการผลิตท่ีมีตอตนเองและบุคคลอ่ืน ซ่ึงอาจสงผลกระทบไดท้ังในเชิงบวกหรือเชิงลบ 
ตัวอยางเชน การด่ืมสุราและสูบบุหร่ีท่ีสงผลเสียตอสุขภาพของตนเองโดยตรง และสงผลในเชิงลบถึงคนรอบขาง 
รวมไปถึงครอบครัว เศรษฐกิจ และสังคม โดยราคาของผลกระทบภายนอกที่เกิดขึ้นทั้งหมดไมไดถูกรวมอยูใน 
ราคาตนทุนดวย ทำใหผูผลิตเห็นวาตนทุนของผูผลิตน้ันต่ำ จึงสามารถกำหนดราคาขายท่ีต่ำได   (เพราะไมไดรวมตนทุน) 
ทำใหมีผูซื้อมากและนำไปสูการผลิตที่มากเกินความจำเปน2   

เหตุการณเชนนี้ ทำใหมาตรการทางภาษีและราคาเปนเครื่องมือทางเศรษฐศาสตรที่รัฐควรจะนำมาใชเพื่อให 
ราคาสินคาสมเหตุสมผลมากข้ึน รวมท้ังสะทอนใหเห็นถึงตนทุนและผลลัพธ ของการบริโภคสินคานั้นๆ มากขึ้น เชน 
การที่รัฐเรียกเก็บภาษีจากผูซื ้อรถยนต เนื่องจากรถยนตไดปลอยกาซคารบอนไดออกไซดสูชั ้นบรรยากาศ 
ซึ่งทำใหเกิดมลพิษตอสาธารณะ รวมถึงทำใหเกิดปญหากาซเรือนกระจกดวย เปนตน  

ราคาสงผลตอการบริโภคสินคา เน่ืองจากราคาเปนปจจัยสำคัญในการกระตุนการซ้ือและบริโภคอาหารของ 
ประชาชน ถาสินคาแพงข้ึนการบริโภคมักจะลดลง ถาสินคาถูกลงการบริโภคมักจะเพ่ิมข้ึน  จากทฤษฎีน้ี ทำใหมีการ 
นำมาตรการทางภาษีและราคามาใชในการสงเสริมสุขภาพ โดยข้ึนราคาสินคา ท่ีอยากใหประชาชนลดการบริโภคลง 
หรือลดราคาสินคาท่ีตองการใหประชาชนบริโภคมากข้ึน ซ่ึงหากจะใชวิธีดังกลาวตองใชดวยความ ระมัดระวังและรอบคอบ 

มาตรการทางภาษีและราคา: คืออะไร และเมื่อไรที่ควรนำมาใช? 

มาตรการทางภาษีและราคา
 กับการสงเสร�มพฤติกรรมการบร�โภคอาหารที่ดี

1 รศ.อสัมภินพงศ ฉัตราคม. ความลมเหลวของตลาด (Market failure). [สืบคนเม่ือ 21 มีนาคม 2557]. แหลงขอมูลhttp://www.mining.eng.chula.ac.th/CU_ETM_EnergyIssues/
MarketFailure_ThaiConcept.pdf
2 รศ. ดร. นันทวัน อันตรเสน. Externality กับเรื่องของสุขภาพ. [สืบคนเมื่อ 21 มีนาคม 2557]. แหลงขอมูล http://www.eco.ru.ac.th/eco/article/Y5C2/Y5C2_08.pdf
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การใชมาตรการทางภาษีและราคาในบุหรี่และสุรา เปนตัวอยางสำคัญที่แสดงใหเห็นวามาตรการทางภาษีเปนมาตรการที่มีประสิทธิผลสูง 
ในการควบคุมการบริโภค เห็นไดจากหลักฐานที่วา หากมีการขึ้นภาษีของสุรา 25 เซนต (ประมาณ 6.50 บาท) จะสงผลใหประชาชนลดการ 
บริโภครอยละ 9.2 และสงผลใหรัฐมีรายไดจากการเก็บภาษีเพิ่มขึ้นถึงรอยละ 82.73 หรือ การขึ้นภาษีในบุหรี่ 10 ดอลลารไตหวัน (ประมาณ 10 
บาท) จะทำใหประชาชนลดการสูบบุหร่ีลงถึงรอยละ 13.194  เห็นไดวา การข้ึนภาษียาสูบและเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล นอกจากจะสงผลดีตอสุขภาพ 
ของประชาชนแลวยังมีผลดีในแงของการจัดเก็บรายไดของรัฐอีกดวย 

ในปจจุบัน ภาวะน้ำหนักเกินและโรคอวนเปนปญหาสุขภาพท่ีสำคัญของประเทศไทย เห็นไดจากอัตราของผูท่ีมีภาวะน้ำหนักเกินและโรคอวนท่ี 
มีแนวโนมเพิ่มขึ้นอยางตอเนื่องในชวงหลายปที่ผานมา ซ่ึงภาวะน้ำหนักเกินและโรคอวนเปนปจจัยเส่ียงหลักท่ีนำไปสูการเกิดโรคเร้ือรังตางๆ เชน 
โรคเบาหวาน ความดันโลหิตสูง ไขมันในเลือดสูง โรคหัวใจและหลอดเลือด และโรคมะเร็ง5,6 เปนตน องคการอนามัยโลกมองเห็นความสำคัญ 
และไดเสนอแนวทางในการควบคุมและการลดปญหานี้ โดยใชมาตรการทางภาษีและราคา เพ่ือจัดการกับการบริโภคอาหารท่ีไมเหมาะสม7    

ราคาของอาหาร เปนปจจัยสำคัญในการเลือกซ้ือและการบริโภคอาหารของประชาชน โดยเฉพาะอาหารท่ีใหพลังงานสูง มีหลายงานวิจัยท่ีแสดง 
ใหเห็นถึงความสัมพันธของราคากับการบริโภค เชน ครอบครัวชาวอเมริกันเห็นวา การซื้ออาหารจานดวนเพ่ือบริโภคภายในครอบครัวเปนวิธีหน่ึง 
ท่ีชวยในการประหยัดคาใชจายเน่ืองจากมีราคาถูกกวาอาหารชนิดอ่ืน8 ในประเทศไทย ประชาชนมีแนวโนมเขาถึงอาหารที่ใหพลังงานสูงงายขึ้น 
และยังมีกำลังซื้ออาหารจานดวนและน้ำอัดลมเพิ่มขึ้นเนื่องจากมีราคาถูก9  ซึ่งจะเห็นไดวาแรงจูงใจดานราคาเปนปจจัยสำคัญตอการบริโภค 
อาหารที่ใหพลังงานสูง10 จากการทบทวนของ Andreyeva และคณะ พบวา หากราคาเพิ่มขึ้นรอยละ 1 จะสงผลให การบริโภคอาหารที่ไมมี 
ประโยชนตอรางกายลดลงมากกวาอาหารที่มีประโยชน กลาวคือ หากอาหารจานดวนและน้ำอัดลมมีราคาเพิ่มขึ้น จะทำใหคนลดการบริโภคลง 
ดวย11 นอกจากนี้ เหตุผลของการใชมาตรการทางภาษีและราคาเพื่อแกปญหาภาวะน้ำหนักเกินและโรคอวน โดยเนนที่อาหารที่ไมมีประโยชน 
และเครื่องดื่มที่มีรสหวานเนื่องจากการบริโภคอาหารเหลานี้ไมไดมีความจำเปนแตกลับเปนปจจัยเสี่ยงสำคัญที่ทำใหประชาชนมีภาวะน้ำหนัก
เกินและโรคอวนซึ่งเกิดผลกระทบทั้งในระดับบุคคล สังคม และเศรษฐกิจ เชน คาใชจายดานสุขภาพที่เกี่ยวของกับภาวะน้ำหนักเกินและโรคอวน 
มีมูลคาสูงถึงประมาณ 5,584 ลานบาทตอป12   

มาตรการทางภาษีและราคา: ความสำเร็จในกรณีของบุหร�่และสุรา 
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หลายประเทศไดนำเอามาตรการทางภาษีและราคามาใชในอาหารที่ใหพลังงานสูงและเครื่องดื่มที่มีรสหวาน ตัวอยางเชน ในประเทศ 
สหรัฐอเมริกา ประมาณ 2 ใน 3 ของรัฐมีการเก็บภาษีเคร่ืองด่ืมรสหวาน โดยเก็บในรูปแบบของภาษีสรรพสามิตและภาษีมูลคาเพ่ิม ซ่ึงสงผลให 
การบริโภคลดลง13 และรัฐท่ีมีการจัดเก็บภาษีในเคร่ืองด่ืมท่ีมีรสหวานและขนมขบเค้ียวจะมีอัตราของโรคอวนนอยกวารัฐท่ีไมมีการดำเนินการ14 
นอกจากนี้ การเก็บภาษีในเครื่องดื่มที่มีรสหวานยังสงผลใหดัชนีมวลกายของประชาชนผูที่มีภาวะน้ำหนักเกินและโรคอวนลดลงอีกดวย15 
และการเพ่ิมภาษีในอาหารท่ีมีคุณคาทางโภชนาการนอย มีผลทำใหอัตราการเสียชีวิตจากโรคหัวใจและหลอดเลือดลดลงประมาณ 2,100-2,500 
รายตอป และจะสามารถลดลงไดอีกหากมีการควบคุมการบริโภคเกลือรวมดวย15 

ประเทศเดนมารก เปนประเทศแรกในโลกท่ีประกาศใหมีการเก็บภาษีไขมันในอาหารท่ีมีไขมันอ่ิมตัวเปนสวนประกอบมากกวารอยละ 2.3  
ผลจากการดำเนินการ พบวา ประชาชนลดการบริโภคอาหารจำพวกไขมันสูง เชน เนยเหลว เนยเทียม ถึงประมาณรอยละ 10-1516 อยางไรก็ตาม 
การเก็บภาษีไขมันในประเทศเดนมารกไดถูกยกเลิกเม่ือเดือนมกราคม พ.ศ. 2556 ภายหลังจากการประกาศใชนโยบายน้ีเพียง 1 ป เน่ืองจากประชาชน 
จำนวนมากหันไปซ้ืออาหารประเภทน้ีจากเยอรมนี (ประเทศเพ่ือนบาน) ท่ีมีราคาถูกกวา และรัฐบาลมองวาอาจจะสงผลกระทบตอเศรษฐกิจของ 
ประเทศในอนาคตได17

ในปท่ีผานมา ประเทศเม็กซิโกไดประกาศใหมีการเก็บภาษีเคร่ืองด่ืมท่ีมีรสหวาน 1 เปโซ (2.55 บาท) ตอลิตร และเพ่ิมการเก็บภาษีรอยละ 8 
ในขนมขบเค้ียว เน่ืองจากเม็กซิโกมีแนวโนมของประชาชนท่ีมีน้ำหนักเกินท่ีเพ่ิมข้ึนอยางตอเน่ืองและรวดเร็ว โดยเฉพาะอยางย่ิงในกลุมเด็ก18 
ซ่ึงหลังจากน้ีอาจจะตองมีการประเมินผลของมาตรการวาจะชวยใหประชาชนมีน้ำหนักตัวลดลงมากนอยแคไหน

เห็นไดวากลไกของมาตรการทางภาษีและราคามีสวนชวยทำใหประชาชนลดการบริโภคได อยางไรก็ตาม การดำเนินการใช 
มาตรการทางภาษีและราคาในอาหารและเครื่องดื่มที่มีรสหวานอาจแตกตางจากการขึ้นภาษีในบุหรี่และสุรา เนื่องจากอาหาร 
และเครื่องดื่มเปนสิ่งที่รางกายตองการ และไมไดสงผลกระทบตอสุขภาพอยางชัดเจนในชวงระยะเวลาอันสั้น การใชมาตรการ 
ทางภาษีและราคายังคงเปนเพียงการแทรกแซงตลาดเพื่อสงเสริมใหประชาชนหันมาบริโภคอาหารที่เปนประโยชนตอสุขภาพ 
มากขึ้น ซึ่งวิธีการและแนวทางการจัดเก็บภาษีที่เหมาะสมอาจเปนเรื่องที่จะตองศึกษาในเชิงลึกตอไป  

ที่ไหนมีการใช และผลการดำเนินการเปนอยางไร?
มาตรการทางภาษีและราคาในอาหารและเคร�่องดื่ม: 

B
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เก็บภาษีเคร�่องดื่มรสหวานในเมืองไทย:
 “เก็บภาษีเคร่ืองด่ืมรสหวาน เก็บทำไม?” “จะซ้ำเติมประชาชนไปถึงไหน?” “ทุกวันน้ีของก็แพงจนเงินเดือน 

แทบไมพอใชอยูแลว” คาดวาหลายทานท่ีไดสดับรับฟงขาวสารเก่ียวกับการข้ึนหรือการเก็บภาษีเคร่ืองด่ืมรสหวาน 
คงมีความคิดท่ีคลายๆ กันน้ีผุดข้ึนมา

นักวิชาการท่ีสนับสนุนการเก็บหรือข้ึนภาษีตางบอกวา อาหารท่ีกอผลเสีย ตอสุขภาพมากก็ควรเก็บภาษีแพง 
ตามไปดวย ซ่ึงหวังวาประชาชนจะบริโภคอาหารชนิดน้ันๆ นอยลง และหันไป บริโภคอาหารท่ีใหผลดีตอสุขภาพ 
และมีราคาถูกกวาแทน ซ่ึงถือเปนการสรางเสริมสุขภาพประชาชนอีกทางหน่ึง  

อืม.. ฟงๆ ดู เขาก็ดูหวังดีนะ ชักจะเริ่มสองจิตสองใจวาจะสนับสนุนหรือคัดคานดี แลวจริงๆ การเก็บภาษี 
เครื่องดื่มรสหวานมันดี-ไมดีอยางไร เหตุไฉนมีท้ังคนไมอยากใหเก็บและอยากใหเก็บ อยางน้ีเห็นทีตองไลดูทีละ 
ประเด็นเสียแลว

หากจะพูดถึงอาหารหรือเคร่ืองด่ืมท่ีไมมีประโยชนแถมยังใหโทษตอรางกายท่ีคนยุคน้ีนิยมบริโภคมากท่ีสุด ก็คงหนีไมพนเคร่ืองด่ืมรสหวาน 
ตางๆ เคร่ืองด่ืมรสหวานท่ีวาน้ีหมายความรวมถึงเคร่ืองด่ืมทุกชนิดท่ีมีรสหวานแตไมมีแอลกอฮอล ซ่ึงเคร่ืองด่ืมรสหวานจะใหพลังงานแกรางกาย 
เราแตไมมีสารอาหารอ่ืนท่ีเปนประโยชนเทาใดนัก โดยส่ิงท่ีนักวิชาการสาธารณสุขท้ังหลายกลัวก็คือ คนเราสามารถด่ืมเคร่ืองด่ืมรสหวานไดมาก 
เทาไหรก็ไดโดยไมทำใหรูสึกอ่ิมหรือหนักทองเลยสักนิด คนท่ีติดเคร่ืองด่ืมรสหวานสวนใหญจึงมักจะอวนกวาคนท่ีไมติด19,20 ซ่ึงไมเพียง
แตเรื่องอวนเทานั้น ปริมาณน้ำตาลที่มีมากและดูดซึมไดเร็วยังกระตุนการเกิดโรคเบาหวานและโรคเรื้อรังอื่นๆ ตามมาอีกดวย21 
เพราะเหตุน้ีเคร่ืองด่ืม รสหวานจึงสามารถเพ่ิมจำนวนคนปวยดวยโรคเร้ือรังใหประเทศไดไมนอยเลยทีเดียว สารพัดสารเพเร่ืองผลเสียของเคร่ืองด่ืม 
รสหวานเครื่องดื่มยอดฮิตที่มีอันตรายแอบแฝง ทำใหนักวิชาการตองลุกขึ้นมาหาวิธีจัดการกับปญหาจากการบริโภคเครื่องดื่มรสหวานมากเกิน 
ไปของประชาชน วาแตวาจะใชวิธีไหนจัดการจึงจะสามารถแกไขปญหาไดละ?

จำเปนแคไหน ใครไดใครเสีย?

1. ทำไมตองเปนเคร�่องดื่มรสหวาน?



22 วราภรณ เสถียรนพเกา, วิชัยเอกพลากร, รัชดา  เกษมทรัพย, หทัยชนก พรรคเจริญ. การสำรวจสุขภาพประชาชนไทยโดยการตรวจรางกาย คร้ังท่ี 4 25514-2552. สำนักงานสำรวจสุขภาพประชาชนไทย.2554
23 คณะทำงานศึกษาภาระโรคจากปจจัยเส่ียงของประชากรไทย พ.ศ. 2552. รายงานภาระโรคจากปจจัยเส่ียงของประชากรไทย พ.ศ. 2552. นนทบุรี: สำนักงานพัฒนานโยบายสุขภาพระหวางประเทศ; 2552
24 มนทรัตม ถาวรเจริญทรัพย, เนติ สุขสมบูรณ, ยศ ตีระวัฒนานนท, ไพบูลย พิทยาเธียรอนันต, จอมขวัญ โยธาสมุทร.การศึกษาผลกระทบเชิงเศรษฐศาสตรและคุณภาพชีวิตจากโรคอวนในประเทศไทย. โครงการประเมินเทคโนโลยี 
     และนโยบายดานสุขภาพ. 2552
25 International Agency for Research on Cancer. IARC Handbooks of Cancer Prevention: Effectiveness of tax and price policies for tobacco control. Lyon, France. 2011
26 Anderson P, Chisholm D, Fuhr D. Effectiveness and cost-effectiveness of policies and programmes to reduce the harm caused by alcohol. The Lancet. 2009,373:2234-2246.
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การที่จะดูวาการจัดเก็บภาษีเครื่องดื่มรสหวานใหผลดีหรือไม สามารถดูไดจากผูผลิตและผูบริโภควาหันไปหาเครื่องดื่มที่ดีตอสุขภาพมา 
ขึ้นหรือไม แตกอนท่ีจะจัดเก็บภาษีเคร่ืองด่ืมรสหวานเพ่ือลดปญหาโรคอวน ก็ตองดูกอนวาประเทศกำลังประสบปญหาการบริโภคเคร่ืองด่ืม 
รสหวานมากเกินไปอยูหรือเปลา การจัดเก็บภาษีประเภทใดจึงเหมาะสม และอัตราการเก็บภาษีเทาใดที่จะสงผลด2ี8 ถาสองดูประเทศไทยก็ 
ตองยอมรับวาเราคอนขางแตกตางจากประเทศท่ีพัฒนาแลว เพราะเรามีเคร่ืองด่ืมรสหวานขายตามทองถนนท่ีไมสามารถเก็บภาษีไดและอาจ 
มีราคาถูกกวาเครื่องดื่มรสหวานที่ผลิตจากโรงงานอุตสาหกรรม ดังนั้นหากราคาเครื่องดื่มรสหวานที่ผลิตจากโรงงานเพิ่มขึ้นผูบริโภคก็อาจหัน 
ไปบริโภคเคร่ืองด่ืมรสหวานท่ีมีราคาถูกกวาตามทองถนน หรือดีไมดีผูบริโภคอาจช่ิงไปหาขนมหวานไปเลยก็เปนได

หากพิจารณาไปทีละเปลาะ เปลาะแรก คือ เร่ืองราคาและความสามารถในการซ้ือเคร่ืองด่ืมรสหวาน ขออนุญาตยกตัวอยาง น้ำอัดลมท่ี 
บรรจุขวดขนาดเล็กจนถึงใหญ (0.5-2 ลิตร) สวนใหญมีราคาต้ังแต 16-36 บาท ซ่ึงน้ำอัดลมเปนสินคาท่ีจัดวาราคาถูกเม่ือเปรียบเทียบกับสินคา 
อาหารท่ีจำเปนประเภทอ่ืน และเม่ือเปรียบเทียบราคาน้ำอัดลมท่ีมีขายในประเทศไทยและประเทศอ่ืนๆ อีก 17 ประเทศ จะพบวาน้ำอัดลมท่ี 
ขายในประเทศไทยมีราคาถูกเปนอันดับ 629 ซ่ึงเคร่ืองด่ืมรสหวานชนิดอ่ืนๆ เชน ชาเขียว เคร่ืองด่ืมรสหวานผสมคอลลาเจน ก็มีราคาใกลเคียง 
กับน้ำอัดลม จากขอมูลขางตน คนไทยสามารถซ้ือเคร่ืองด่ืมรสหวานกันไดอยางสบายกระเปา ซ่ึงอาจเปนเหตุผลอีกหน่ึงขอท่ีทำใหคนไทย 
ยังคงนิยมด่ืมเคร่ืองด่ืมรสหวานมากข้ึนอยางตอเน่ือง    

3. การจัดเก็บภาษีน้ำหวาน
ในประเทศไทย จะไดผลจร�งหร�อ?

ขอมูลการทบทวนเอกสารวิชาการตางๆ บอกวาวิธีท่ีนิยมใชในการจัดการปญหาการบริโภคมากเกินความจำเปนมักมุงเปาไปท่ี 4 จุดดวยกัน 
ซ่ึงไดแก ตัวผูบริโภคเอง เสนทางท่ีผูบริโภคจะเขาถึงเคร่ืองด่ืมรสหวาน คานิยมของสังคม และการผลิตสินคา 

ในการจัดการปญหาท่ีตัวผูบริโภค ทำไดโดยใหความรูเพ่ือเปล่ียนพฤติกรรม ท้ังการใหความรูผานระบบการศึกษาและส่ือเรียนรูอ่ืน สำหรับ 
การจัดการเสนทางที่ผูบริโภคจะเขาถึงเครื่องดื่มรสหวานก็ทำไดตั้งแตจำกัดปริมาณการขาย สถานที่ขาย และทำใหสินคาที่ตองการควบคุม 
แพงกวาอาหารและเคร่ืองด่ืมชนิดอ่ืนๆ ท่ีมีลักษณะใกลเคียงกัน การเปล่ียนคานิยมมักใชวิธีสรางกระแสสังคมผานส่ือสาธารณะ สวนการควบคุม 
การผลิตสินคาน้ันสามารถทำไดเพียงชักชวนโนมนาวใหผูผลิตผลิตสินคาท่ีดีตอสุขภาพมากข้ึน

ในประวัติศาสตรชาติไทย พบวาไดมีความพยายามลดการบริโภคเคร่ืองด่ืมรสหวานโดยการใหความรูผานระบบการศึกษาบาง ส่ือตางๆ บาง 
แตความเขมขนและความสม่ำเสมออาจยังไมเพียงพอ เพราะการรณรงคนั้นตองใชงบประมาณสูงมากซึ่งเปนขอจำกัดที่สำคัญที่ทำใหยังไม 
สามารถรณรงคไดอยางเพียงพอตอเน่ือง สำหรับการจำกัดปริมาณและสถานท่ีขายสามารถทำไดเพียงบางสถานท่ี เชน โรงเรียน และโรงพยาบาล 
ไมสามารถทำไดในพื้นที่สาธารณะทั่วไป เพราะอาจขัดตอหลักสิทธิมนุษยชน การชักชวนโนมนาวใหผูผลิตผลิตสินคาที่ดีตอสุขภาพมากขึ้น 
มักไดคำตอบวาถาผลิตออกมาแลวขายไมได จะผลิตออกมาทำไม ผูบริโภคเขานิยมหวาน มัน เค็ม สรุปแลวเห็นไดชัดวาความพยายามทุกอยาง 
ที่ผานมายังไมเปนผลเทาใดนัก เพราะผูบริโภคยังคงบริโภคเครื่องดื่มรสหวานสูงขึ้นอยางตอเนื่อง22 โรคและผลกระทบจากโรค 
ท่ีเก่ียวของกับการ บริโภคเคร่ืองด่ืมรสหวานมากเกินไปก็เพ่ิมข้ึนอยางตอเน่ืองดวยเชนกัน23 ซ่ึงไมเพียงกอใหเกิดผลกระทบตอสุขภาพ 
ความเปนอยูของประชาชน แตยังสงผลตอเศรษฐกิจของประเทศอยางมหาศาล24 จึงมีความจำเปนท่ีรัฐตองหาวิธีจัดการปญหาท่ีทำแลวไดผล 
ซ่ึงการจัดเก็บภาษีในเคร่ืองด่ืมรสหวาน อาจเปนอีกมาตรการหน่ึงท่ีชวยใหสามารถจัดการปญหาได เน่ืองจากไดมีการพิสูจนมาแลววาการจัดเก็บภาษี 
เปนเครื่องมือที่ใชไดผลในการ สงเสริมสุขภาพ ท้ังการลดการบริโภคเหลาและบุหร่ี25,26 และการลดการบริโภคเคร่ืองด่ืมรสหวาน27 



27 A Cabrera Escobar M, Veerman L, Tollman M S, Bertram Y M, Hofman J K. Evidence thata atax on sugar sweetened beverages reduces the obesity rate: a meta-analysis. BMC Public Health 2013, 13:1072  
28 Jou J, Techakechakij W. International application of sugar-sweetened beverage (SSB) taxation in obesity reduction: factors that may influence policy effectiveness in country-specific contexts. Health Policy. 2012 Sep;107(1):83-90
29 Putthasri W. Soda drinks “price and tax” evidence and Thailand experience: PowerPoint presented at:   Pricing the price to pike the plump meeting. 2014 February 11. Thai Health Promotion Foundation. Bangkok. 
30.Briggs DM A, Mytton T O, Madden D, Shea O’ D, Rayner M, Scarborough P. The potential impact on obesity of a 10% tax on sugar-sweetened beverages in Ireland, an effect assessment modeling study. BMC 
Public Health 2013, 13:860 
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หลายคนมีความกังวลและมีขอกังขาหลายอยางเกี่ยวกับการเก็บภาษีเครื่องดื่มรสหวานวาจะเปนการเอารัดเอาเปรียบ หาประโยชนเขารัฐ 
อีกท้ังยังจะกอความเดือดรอนใหหลายฝาย จึงตองมาดูกันวาถาเก็บภาษีเคร่ืองด่ืมรสหวาน ใครจะไดรับประโยชนใครจะเสียประโยชน และถามีผูได 
ประโยชนเสียประโยชนจะทำอยางไรใหทุกฝายไดประโยชนและมีผลกระทบนอยที่สุด วาแลวก็เริ่มกันเลยดีกวาคะ 

มีรายงานจำนวนมาก ท่ีพบวาเม่ือข้ึนราคาเคร่ืองด่ืมรสหวาน ผูท่ีมีรายไดนอยจะด่ืมเคร่ืองด่ืมรสหวานลดลง 
และอัตราการเกิดโรคอวนก็ลดลงตามไปดวย โดยเฉพาะอยางย่ิงในเด็กและเยาวชน30 การข้ึนภาษีเคร่ืองด่ืม 
รสหวานจึงอาจเปนกลยุทธท ี ่ได ผลดีในการสงเสร ิมสุขภาพผู ม ีรายไดน อยและเยาวชน 
แตจะเก็บภาษีในอัตราเทาใดเพื่อใหสินคามีราคาเหมาะสมที่สามารถลดการบริโภคเครื่องดื่มรสหวานไดนั้น 
ยังคงตองมีการหาขอมูลกันตอไป

เปลาะท่ีสอง คือเร่ืองของการหันไปบริโภคเคร่ืองด่ืมรสหวานหรืออาหารรสหวานท่ีไมไดเก็บภาษีและมีราคาถูก 
กวาน้ัน เปนเหตุการณท่ีอาจเกิดข้ึนไดในเมืองไทย เพราะฉะน้ันการเก็บภาษีอยางเดียวคงไมสามารถลดปญหา 
การบริโภคเครื่องดื่มรสหวานหรืออาหารที่มีคุณสมบัติใกลเคียงเครื่องดื่มรสหวานได การเก็บ 
ภาษีเปนเพียงอีกหนึ่งวิธีในการที่จะชวย “ลดปญหา” ภาครัฐตองมีวิธีการแกปญหาหลายวิธีควบคู 
กันไปเพื่อเสริมแรงกัน และตองสนับสนุนใหอาหารที่ดีตอสุขภาพมีราคาถูก ซึ่งในการแกไขปญหาตอง 
อาศัยความรวมมือและความพยายามอยางตอเน่ืองจนสามารถสรางคานิยมของสังคมในการเลือกบริโภคอาหาร
เคร่ืองด่ืมท่ีดีตอสุขภาพไดจริง ดังเชนท่ีเกิดมาแลวในตางประเทศ 

 

แนนอนถามีการจัดเก็บภาษีหรือเพ่ิมภาษีเคร่ืองด่ืมรสหวาน  เคร่ืองด่ืมรสหวานก็จะราคาแพงข้ึน แตถาถามวาแลวเคร่ืองด่ืมรสหวานมีความจำเปนตอ 
การดำรงชีวิตแคไหน ด่ืมเคร่ืองด่ืมรสหวานไดประโยชนเสียประโยชนยังไง หลายคนคงจะไดคำตอบวา “ท่ีจริงไมด่ืมก็ไมเปนไร” ใชคะ..เคร่ืองด่ืมรสหวาน 
เปนสวนเกินของชีวิต เราด่ืมเคร่ืองด่ืมรสหวานไมใชเพราะเปนความตองการจริงๆ ของรางกาย แตเปนเพราะเราเคยชินและติดหวาน โดยท่ีถาเราไมไดด่ืม 
ก็ไมเปนไรแครูสึกเหมือนขาดอะไรไปอยาง ซ่ึงนานๆ ไปก็จะชินจนหยุดด่ืมไปเอง แตถาด่ืมเคร่ืองด่ืมรสหวานมากเกินไปคราวน้ีเราเจอปญหาใหญแน 
เพราะในระยะยาว ไมเพียงแตจะทำใหอวน แตสารพัดโรครายจะถามหา ซ่ึงผลกระทบท่ีเกิดข้ึนไมใชตกอยูท่ีความเปนอยูของตัวคนด่ืมเพียงอยางเดียว 
แตยังหมายถึงสังคมไทยดวย เพราะฉะน้ันในท่ีสุดแลวการเก็บภาษีเคร่ืองด่ืมรสหวานไมไดกอผลเสียตอประชาชน แตกลับเปนการชวยใหคนสามารถตัด 
สวนเกินของชีวิตไดงายข้ึน และลดภาระใหแกประเทศในภาพรวมได และถารัฐเก็บภาษีอาหารท่ีไมดีตอสุขภาพและสนับสนุนใหอาหารท่ีดีตอสุขภาพ เชน 
ผักผลไม มีราคาถูก ปลอดภัยไดก็จะย่ิงดีข้ึนไปอีก

อีกหน่ึงประเด็นหน่ึงท่ีคนสงสัย คือ ถาราคาน้ำอัดลมเพ่ิมข้ึนจะมีผลทำใหอัตราเงินเฟอเพ่ิมสูงข้ึนหรือไม เพราะคาเงินเฟอผูกอยูกับราคาน้ำอัดลม 
ซ่ึงในประเด็นน้ีไดมีการพิสูจนแลววาการข้ึนราคาน้ำอัดลมในระดับท่ัวไปมีผลตอคาเงินเฟอนอยมากจนแทบไมเห็นความแตกตาง 

4.การจัดเก็บภาษี เคร�่องดื่มรสหวานแพงข�้น ใครไดใครเสีย?

ผูที่ถูกมองวาเสียประโยชน
ประชาชน



หลายคนอาจมองวารัฐบาลขูดรีดภาษีจากประชาชนเพ่ือหารายไดเขารัฐ 
จริงอยูภาษีท่ีเพ่ิมข้ึนจากเคร่ืองด่ืมรสหวานอาจทำรายไดเขารัฐ แตภาษี 
ท่ีไดเกิดจากการบริโภคสินคาท่ีไมเปนผลดีตอสุขภาพและไมใชสินคาจำเปน 
ประชาชนสามารถหลีกเล่ียงท่ีจะไมซ้ือเคร่ืองด่ืมรสหวานได ซ่ึงวัตถุประสงค 
หลักของการจัดเก็บภาษีเปนไปเพ่ือลดการบริโภคไมใชหารายไดเขารัฐ 
และหากมีการจัดสรรงบประมาณที่ไดจากการเก็บภาษี ไปใชใน 
การสงเสริมสุขภาพประชาชน จัดสวัสดิการตางๆ ใหประชาชน และชดเชย 
แกผูท่ีไดรับผลกระทบอยางเปนธรรม มีประสิทธิภาพและโปรงใส ดังเชนท่ีได 
มีการนำภาษีเหลาและบุหร่ีไปใชในการสงเสริมสุขภาพโดยผานการดำเนิน
การของสำนักงานกองทุนสนับสนุนการสรางเสริมสุขภาพเปนตน

พอคาแมคาที่ผลิตเครื่องดื่มรสหวานที่ขายอยูตามทองถนน อาจมี 
ยอดขายเพิ ่มมากขึ ้นหากผู บริโภคหันมาดื ่มเครื ่องดื ่มรสหวานที ่ 
ไมไดผลิตจากโรงงานอุตสาหกรรมที่มีราคาถูกกวา แตอยางไรก็ตาม 
เพื่อไมใหเกิดความแตกตางของการปฏิบัติมากเกินไป และเพื่อให 
สินคาท่ีมีวางขายท่ัวไปมีมาตรฐานเดียวกัน ควรมีมาตรการเพ่ือสงเสริม 
ใหมีการผลิตเคร่ืองด่ืมปราศจากน้ำตาลหรือน้ำตาลต่ำ โดยใชงบประมาณ 
ท่ีไดจากการเก็บภาษีนั่นแหละ

อัตราการบริโภคน้ำตาลเพิ่มสูงขึ้นมากในรอบทศวรรษที่ผานมา 
สวนหน่ึงเปนเพราะความนิยมในการด่ืมเคร่ืองด่ืมรสหวาน หากประชาชน 
ลดการดื่มเครื่องดื่มรสหวาน แนนอนวาการบริโภคน้ำตาลก็คงลด 
ตามไปดวย แตอาจไมเปนสัดสวนโดยตรงเพราะมีการนำน้ำตาลไปผลิต 
สินคาอาหารประเภทอ่ืนหรือมีการบริโภคในครัวเรือนอีกมาก  ซ่ึงดูดซับ 
แรงของผลกระทบจากการลดปริมาณการใชน้ำตาลเพื่อผลิตเคร่ืองด่ืม 
รสหวานเอาไวสวนหนึ่ง แตอยางไรก็ตามความตองการออยเพื่อนำ 
ไปผลิตเปนพลังงานทดแทนนั้นมีคอนขางสูงและเพิ่มมากขึ้นเรื่อยๆ 
ซึ่งจะเปนอีกตัวชวยหนึ่งของเกษตรกรไรออย แตสำหรับกิจการการ 
ผลิตน้ำตาลหากไดรับผลกระทบอาจตองมีการปรับตัว และภาครัฐควรมี 
มาตรการชวยเหลือในกรณีที่จำเปน  

เกษตรกรไรออย และกิจการการผลิตน้ำตาล

ผูที่ถูกมองวาไดประโยชน

รัฐบาล พอคา แมคาที่อยูนอกระบบ

กิจการการผลิตและ/หรือจำหนาย
เครื่องดื่มรสหวาน และลูกจางของกิจการ 

การที่เครื่องดื่มรสหวานขึ้นราคาอาจสงผลกระทบตอยอดขายและ
การจางงาน นอกจากน้ียังมีประเด็นเร่ืองความเปนธรรมตอผูประกอบการ 
ที่ตองเสียภาษีเนื ่องจากมีเพียงเครื ่องดื่มรสหวานที่ผลิตในระดับ 
อุตสาหกรรมเทานั้นที่จะถูกเก็บภาษี แตเครื่องดื่มรสหวานที่ผลิตขาย 
โดยแมคาพอคาทั่วไปไมถูกเก็บ ถาราคาเครื่องดื่มรสหวานที่ผลิตใน 
ระดับอุตสาหกรรมแพงขึ้น ผูบริโภคอาจหันไปดื่มเครื่องดื่มรสหวาน 
จากรานตามขางทางแทน คงปฏิเสธไมไดวาอาจจะมีผลกระทบ 
เกิดข้ึนจริง แตมีทางแกซ่ึงก็คือ การจัดสรรงบประมาณท่ีไดจากการเก็บ 
ภาษีมาใชในการสรางและปลูกฝงคานิยมในการผลิตและบริโภค 
อาหารท่ีดีตอสุขภาพ การสนับสนุนใหผูประกอบการผลิตสินคาอยางอ่ืน 
ทดแทน เชน เคร่ืองด่ืมน้ำตาลต่ำ เคร่ืองด่ืมปราศจากน้ำตาล (ซ่ึงเปนท่ีนิยม 
ในหลายประเทศ) น้ำเปลา หรืออาหารลดปริมาณน้ำตาลอ่ืนๆ นอกจากน้ี 
ควรมีมาตรการเสริมเรื่องอัตราการจางงานในกรณีที่เกิดผลกระทบ

จากขอมูลหลักฐานและแนวคิดตางๆ ท่ีไดวามาน้ัน บงช้ีวา การจัดเก็บภาษีเคร่ืองด่ืมรสหวานเปนอีกวิธีหน่ึงท่ีภาครัฐควรจะดำเนินการเพ่ือจัดการปญหา 
ท่ีเกิดข้ึนจากการบริโภคเคร่ืองด่ืมรสหวานท่ีมากเกินไป แตท้ังน้ีท้ังน้ันควรดำเนินการควบคูไปกับมาตรการเสริมและมาตรการชดเชยอ่ืนๆ ซ่ึงตองมีการ 
วางแผนและดำเนินการอยางรอบคอบ โปรงใส และมีประสิทธิภาพ เพ่ือใหผลการดำเนินงานเปนไปอยางท่ีหวังและกอผลกระทบตอประชาชนนอยท่ีสุด
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ในชวงเดือนมีนาคมท่ีผานมา ทาง FHP 
ไดมีโอกาสจัดกิจกรรมและออกบูทในงาน
วิชาการประจำป HA National Forum 
ครั้งที่ 15 ขึ้นภายใตแนวคิดหลัก “ความ 
ผูกพันเพื่อคุณภาพ” (Engagement for 
Quality) ระหวางวันท่ี 11 -14 มีนาคม 2557 
ณ ศูนยการประชุม IMPACT FORUM 
เมืองทองธานี รวมกับแผนงานวิจัย แผนงาน 
เครือขายควบคุมโรคไมติดตอ และมูลนิธิ 
เพื่อการพัฒนานโยบายสุขภาพระหวาง 
ประเทศ กระทรวงสาธารณสุข ซ่ึงบรรยากาศ 
ภายในงานมีผูสนใจอยางคับคั่งคะ 

นอกเหนือจากบูทเครือขายอาหารที่พอคุนหนาคุนตากันมาบางแลว ทางแผนงานฯ ยังไดรับเกียรติจากเครือขายที่ทำงานเกี่ยวของกับ 
กิจกรรมทางกายเขามารวมงานกับเรา อาทิ สมาพันธชมรมเดิน-วิ่งเพื่อสุขภาพไทย ซึ่งทำหนาที่ประสานความรวมมือจากเครือขาย 
ออกกำลังกายท่ัวประเทศในการจัดกิจกรรมรณรงคและสรางกระแสใหประชาชนออกกำลังกาย ท้ังยังสงเสริมสนับสนุนเครือขายออกกำลังกาย 
ในภูมิภาคใหมีความเขมแข็งมากขึ้น สนับสนุนการดำเนินกิจกรรมทางกายหลากหลายรูปแบบ มีเครือขายทั่วประเทศทั้งในกรุงเทพฯ 
และเขตปริมณฑล โดยการสนับสนุนของสำนักงานกองทุนสนับสนุนการสรางเสริมสุขภาพ (สสส.) อีกหนึ่งเครือขายจากสมาคมจักรยาน 
เพื่อสุขภาพไทย ซึ่งมีจุดเริ่มตนจากคนรักจักรยานเพียงไมกี่คนจนถึงวันนี้ มีสมาชิกในสมาคมฯ มากกวา 7,500 คน โดยมีสารสองลอ 
และเว็บไซต www.thaicycling.com เปนสื่อกลางในการเผยแพรขาวสารสาระและกิจกรรมตางๆ นอกจากนี้ยังมีเครือขายทางวิชาการ 
จากคณะวิทยาศาสตรการกีฬา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย องคกรช้ันนำระดับประเทศท่ีใหความสำคัญในการดูแลสุขภาพใหสมบูรณแข็งแรง  
มีการสนับสนุนโครงการและกิจกรรมตางๆ ในประเด็นของการสนับสนุนใหประชาคมดูแลสุขภาพของตนเอง เชน “ชาวจุฬาฯ สงางาม” 
การวางแผนดำเนินงานโครงการไดผสมผสานแนวคิด ทฤษฎี และแบบแผนการสงเสริมสุขภาพ และนำมาประยุกตใชใหเหมาะสม 
กับบริบทของจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

HA National Forum ครั้งที่ 15 HA National Forum ครั้งที่ 15 HA National Forum ครั้งที่ 15 
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ถาข�้นภาษีในเคร�่องดื่มรสหวาน

เวลาเอยเร่ืองภาษี มักมีกระแสตอตาน และความคิดเชิงลบจากคนท่ีตองเสียภาษี ย่ิงเปนภาษีท่ีเก็บกันเบ้ียบาย รายทาง จำพวกภาษีหัก 
ณ ท่ีจายย่ิงทำใหละเห่ียใจไดมากกวาปกติ ดังน้ันกอนอ่ืนจึงอยากใหทุกทานเขาใจคำวา “ภาษี” กันเสียกอน ตามราชบัณฑิต ไดระบุคำวา “ภาษี” ไววา

ภาษี หมายถึง ส่ิงท่ีรัฐบาลบังคับเรียกเก็บจากประชาชน โดยมิไดมีส่ิงตอบแทนโดยตรงแกผูเสียภาษี โดยท่ัวไป การจัดเก็บภาษีจะเปน 
การจัดหารายไดไปใชจายในสิ่งที่เปนประโยชนตอสวนรวม ภาษีที่รัฐบาลเรียกเก็บมีหลายประเภท เชน ภาษีเงินได ภาษีมูลคาเพิ่ม 
ภาษีทรัพยสิน ซึ่งนอกจากรัฐบาลจะใชการเก็บภาษีเปนแหลงรายไดแลว ยังใชเปนเครื่องมือทางการคลังเพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคทาง 
เศรษฐกิจดวย

ส่ิงสำคัญท่ีจะเกิดข้ึนกับผูบริโภค โดยเฉพาะกับเหลาสาวก
ผูช่ืนชอบเคร่ืองด่ืมรสหวาน น้ันก็คือ ตองจายเงินแพงข้ึน 
เพ่ือซ้ือเคร่ืองด่ืมเดิมๆ ท่ีตัวเองช่ืนชอบ แลวจะทำอยางไรดีละ เรามีทางออกใหทุกทานนะคะ 

วิธีแรก คือ ลดการซ้ือเคร่ืองด่ืมรสหวาน เพราะนอกจากประหยัดเงินในกระเปาของทุกทานไดแลว ยังลดการบริโภคปริมาณน้ำตาล 
(สวนเกิน) จากเคร่ืองด่ืมรสหวานเหลาน้ีไดดวย หรือถาหยุดซ้ือไมไดก็ ลดปริมาณการบริโภคเคร่ืองด่ืมรสหวาน เชน ลดปริมาณท่ีกินลงจากปกติ 
คร่ึงหน่ึง เชน ปกติกิน 1 ขวด ก็กินแคคร่ึงขวด กิน 1 แกวก็เหลือคร่ึงแกว หรือถาเปนพวกกาแฟเย็น ชาเย็น ท่ีเราส่ังตามรานคาก็บอกวาลด 
น้ำตาลลงคร่ึงหน่ึง หรือจิบเคร่ืองด่ืมรสหวานเหลาน้ีเพียงเล็กนอย เพ่ือใหรูสึกหายอยากก็เปนพอ

วิธีท่ีสองคือ เปล่ียนประเภทอาหารรสหวานท่ีบริโภค ตัวอยางอาหารท่ีสามารถทดแทนเคร่ืองด่ืมรสหวานเหลาน้ีได เชน ผลไมสด  ซ่ึงเปน 
ผลไมที่ยังไมผานการแปรรูป เชน แชอิ่ม ดอง หรือแปรสภาพไปเปนน้ำผลไม เพราะผลไมสดนั้น นอกจากความหวานที่ทานตองการ 
ยังมีคุณประโยชนจากวิตามิน เกลือแร และใยอาหารอีกดวย

วิธีที่สามคือ ปรับเปลี่ยนพฤติกรรมการบริโภคเครื่องดื่ม เครื่องดื่มที่ดีตอสุขภาพมากที่สุด คือ “น้ำเปลาที่สะอาด” โดยเราควรด่ืมน้ำ 
ใหเพียงพอตอรางกาย เพราะจะชวยใหการไหลเวียนของโลหิตดีขึ้น หัวใจก็จะทำงานปกติ มีประสิทธิภาพที่ดีและแข็งแรงขึ้น การขับถาย 
ของเสียก็ทำงานไดดี การขับถายทำงานไดดีขึ้นอีกดวย 

อาหาร ภาษี และสุขภาพ

ดื่มน้ำ
อยางไร
ถึงจะ

เพ�ยงพอ?

                 ปริมาณน้ำท่ีควรด่ืม (มิลลิลิตร) =  
          เม่ือ W = น้ำหนักตัว (กิโลกรัม)

                      น้ำ 1,000 มิลลิลิตร = 1 ลิตร = 5 แกว 

ด่ืมน้ำใหเพียงพอกับรางกายตามคำแนะนำของ
องคการอนามัยโลก31 มีสูตรคำนวณดังน้ี

W
2 2.2 x 30X

60
2 2.2 x 30X

เชน น้ำหนัก 60 กิโลกรัม
ปริมาณน้ำท่ีควรด่ืม (มิลลิลิตร) 

ปริมาณน้ำท่ีควรด่ืม (มิลลิลิตร) =

 = 1,980 มิลลิลิตร
 = 1.98 ลิตร

ดังน้ัน ควรด่ืมน้ำประมาณ 2 ลิตร หรือประมาณ 10 แกว นอกจากน้ีควรด่ืมน้ำอุณหภูมิหอง ไมเย็นจัด ไมรอนจัดและ
หลีกเล่ียงการด่ืมน้ำปริมาณเยอะ  ๆขณะรับประทานอาหารเพราะจะทำใหอ่ิมเร็ว และลดประสิทธิภาพการทำงานของน้ำยอย

31 ตารางด่ืมน้ำเพ่ือสุขภาพ.กรมอนามัย. available:  http://nutrition.anamai.moph.go.th/temp/files/morning_talk/water%20for%20health.doc

จะเกิดอะไรข�้น ?

à¢ÕÂ¹: F         D-A-HOLIC
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คุณผูอานสงสัยไหมคะวา เรื ่องภาษีเกี ่ยวของกับ 
สุขภาพไดอยางไร? รวมคนหาคำตอบไปพรอมกับ 
กินฉลาดปราศโรคกันคะ

จดหมายขาวฉบับน้ี ทางกองบรรณาธิการไดรับโอกาส 
ที่ดีอยางมากในการสัมภาษณ ทพญ.จันทนา อึ้งชูศักดิ์ 
ทันตแพทยทรงคุณวุฒิกรมอนามัย กระทรวงสาธารณสุข 
ซ่ึงทานเปนผูบุกเบิกการแกไขปญหาสุขภาพท่ีเก่ียวของกับ
น้ำหนักเกินและโรคอวนมายาวนานรวม 10 ป จาก 
ทันตแพทยกลายมาเปนนักวิจัยที่รณรงคเรื่องการลดการ
บริโภคอาหารและเคร่ืองด่ืมท่ีมีรสหวาน พวงดวยการเสนอ 
ใหมีการนำเรื่องภาษีมาเปนเครื่องมือที่ใชแกปญหาใน 
การ “ลดหวาน” อีกดวยคะ

ÍÒËÒÃáÅÐà¤Ã×Í¢‹ÒÂ
à¢ÕÂ¹: áÁ‹ºŒÒ¹ªÇ¹¤ØÂ

การมองเร�่อง

  “ภาษีและ
             ราคาเคร�่องดื่ม
                   รสหวาน”

จ�ดเร�่มตนของความสนใจมาตรการ
ทางดานภาษีและราคาเกิดข�้นไดอยางไร?

ทพญ.จันทนา อึ้งชูศักดิ์
ทันตแพทยทรงคุณวุฒิกรมอนามัย

กระทรวงสาธารณสุข

ผานคุณหมอนักว�จัย

?VAT
กอนอ่ืนขอพูดถึงแนวโนมของการบริโภคน้ำตาลท่ีปรุงแตงในอาหารของประชากรโลกท่ีเพ่ิมมากข้ึนอยางรวดเร็วในชวงไมก่ีสิบปท่ีผานมา 

นักวิชาการไดวิเคราะหขอมูลการบริโภคอาหารจาก 230 ประเทศ พบวา การบริโภคพลังงานจากน้ำตาลของประชากรเมื่อ ค.ศ. 1962 เฉลี่ย 
232 กิโลแคลอรี่ตอคนตอวัน ใน ค.ศ. 2000 เพิ่มขึ้นเปน 306 กิโลแคลอรี่ หรือเพิ่มขึ้นถึง 74 กิโลแคลอรีตอคนตอวัน โดยประเทศที่บริโภค 
น้ำตาลมากที่สุด ไดแก สหรัฐอเมริกา ซึ่งมีคาเฉลี่ยอยูที่ประมาณ 640 กิโลแคลอรี การบริโภคน้ำตาลจะเพิ่มมากขึ้นตามความเจริญของ 
เศรษฐกิจและความเปนเมือง จึงไมนาแปลกใจวาในประเทศที่พัฒนาแลวจะมีคาเฉลี่ยการใชน้ำตาลสูงกวาประเทศที่กำลังพัฒนา ซึ่งก็มี 
การใชน้ำตาลเพิ่มขึ้นอยางรวดเร็วดวยเชนกัน ตามรายงานการคาดการณสถานการณน้ำตาลทั่วโลกของ Rabobank ไดคาดการณไววา 
อัตราการบริโภคน้ำตาลทั่วโลกจะเพิ่มขึ้น โดยมีประเทศในแถบเอเชียและแอฟริกาเปนตลาดที่เติบโตมากที่สุด  ขอมูลยังชี้วา ในบรรดา 
การบริโภคน้ำตาลจากแหลงตางๆ ท้ังในประเทศท่ีพัฒนาแลวและท่ีกำลังพัฒนา เคร่ืองด่ืมเปนแหลงบริโภคหลักท่ีทำใหประชากรไดรับน้ำตาล 
มากเกินความจำเปน ขอมูลทางการแพทยยังชี้วาน้ำตาลในเครื่องดื่ม อาจจะสงผลกระทบตอสุขภาพมากยิ่งกวาน้ำตาลในอาหารชนิดอื่น 
เพราะพลังงานที่ไดจากอาหารจะทำใหรางกายรูสึก “อิ่ม” และตองการพลังงานนอยลง ในขณะที่พลังงานจากเครื่องดื่มไมไดทำใหรางกาย 
รูสึก “อิ่ม” หรือตองการพลังงานนอยลง เพียงแตไปเพิ่มภาระการเผาผลาญพลังงานแกรางกายมากขึ้นเทานั้น

สำหรับประเทศไทย เครือขายเด็กไทยไมกินหวานเคยทำการสำรวจเฉพาะในกลุมเด็ก พบวา การบริโภคน้ำตาลของเด็กแหลงใหญ 
ท่ีสุดก็มาจาก “เคร่ืองด่ืม” เชนเดียวกัน

ทีน้ีพอเรามาทำเร่ืองอวน องคการอนามัยโลกเคยแนะนำมาตรการทางนโยบาย เพ่ือแกไขปญหาเร่ืองอวนซ่ึงมีอยู 4 มาตรการคะ มาตรการแรก คือ 
ทำอยางไรใหคนเขาถึงอาหารและเคร่ืองด่ืมท่ีมีรสหวานไดยากข้ึน มาตรการท่ี 2 วาดวยเร่ืองของฉลาก มาตรการท่ี 3 เก่ียวกับการควบคุม 
การโฆษณา และมาตรการท่ี 4 เปนเร่ืองเก่ียวกับภาษีและราคา จากการทบทวนการศึกษาของตางประเทศ พบวามาตรการภาษี เปน good buy 
หมายความวา เปนมาตรการท่ีทำแลวนาจะไดผลโดยไมตองลงทุนมากนัก จึงเปนท่ีมาหรือจุดเร่ิมตนในการศึกษาเร่ืองภาษีต้ังแต พ.ศ. 2552 
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จากการศึกษาเรื่องการควบคุมราคา (price control) ซึ่งเกี่ยวเนื่องกับเรื่องการเก็บภาษี ตอนที่เริ่มทำการศึกษากัน ก็ไดตั้งคำถามวา 
มาตรการภาษีจะชวยลดการบริโภคไดจริงหรือไม งานวิจัยช้ินแรกท่ีทำรวมกับ IHPP พบวา ราคาท่ีเพ่ิมข้ึนมีโอกาสชวยลดการบริโภคเคร่ืองด่ืม 
รสหวานของประชาชนในภาพรวม ตอมาใน พ.ศ. 2554 มีการทำวิจัยรวมกับนักวิชาการดานเศรษฐศาสตร จากจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
พบวา การข้ึนราคาน้ำอัดลมใหแพงข้ึนอีก 10% โดยภาพรวมอาจจะไมทำใหประชาชนด่ืมนอยลง แตจะสงผลชัดเจนในกลุมประชาชนท่ีมีรายไดนอย 
ในการที่จะลดการดื่มน้ำอัดลมหากมีราคาเพิ่มขึ้น  ในขณะที่เอเบค โพลล ไดรวมมือกับเครือขายเด็กไทยไมกินหวานศึกษาเรื่องนี้ดวย 
เชนเดียวกัน ก็พบวา ระดับราคาที่ทำใหคนตัดสินใจเลิกดื่มหรือดื่มนอยลง คือ ตองแพงขึ้นตั้งแต 15% ขึ้นไป เพราะหากขึ้นราคานิดๆ 
หนอยๆ คนอาจจะไมไดรูสึกวามันสงผลตอการซื้อหรือการบริโภคของเขาคะ

เครือขายเด็กไมกินหวานไมไดทำการศึกษาวิจัยเร่ืองน้ีเพียงลำพัง เราไดจับมือรวมกับสำนักงานพัฒนานโยบายสุขภาพระหวางประเทศ 
(IHPP) มาโดยตลอด คือ ชวยกันทำมาต้ังแต พ.ศ. 2552 โดยชวยกันทบทวนขอมูลวิชาการจากตางประเทศ แลวก็เร่ิมมีการติดตอประสานงาน 
รวมกับภาคสวนตางๆ ท่ีเก่ียวของ เพราะวาเร่ืองภาษีน้ีไมไดเปนภารกิจโดยตรงของงานดานสาธารณสุข แตเปนภารกิจของกระทรวงการคลัง 
ซึ่งก็ถือวาเปนเรื่องที่ดีอยางมากเลยคะที่เราไดเชิญอาจารยบัญชร สงสัมพันธ มารวมงานกับเราดวย เพราะอาจารยเปนผูเชี่ยวชาญและ 
มีความเขาใจเรื่องของระบบภาษีเปนอยางดี เราจึงดำเนินการศึกษาเรื่องภาษีมาอยางยาวนานและตอเนื่องจนถึงปจจุบัน

นอกจากน้ี การศึกษาทบทวนขอมูลทางวิชาการของตางประเทศท่ีศึกษาเก่ียวกับ 
ผลท่ีเกิดข้ึนจากการใชมาตรการภาษีและราคา พบวา ผูประกอบการหันมาผลิตเคร่ืองด่ืม 
ที่ใชน้ำตาลแคลอรีต่ำ (low calorie sweetener) เชน พวกน้ำตาลแอลกอฮอล 
หรือสารใหความหวานแทนน้ำตาล (น้ำตาลเทียม) มีงานวิจัยท่ีพบวาในประเทศท่ี 
ประชากรของเขามีการศึกษาดี ประชาชนจะมีความตระหนักและรักสุขภาพตัวเอง 
และปรับตัวมาด่ืมเคร่ืองด่ืมพลังงานต่ำหรือด่ืมน้ำเปลาเพ่ิมมากข้ึน สำหรับบานเรา 
การตลาดเครื่องดื่มประเภทน้ำเปลาในไทยก็ปรับตัวดีขึ้นเชนกัน หรือเครื่องดื่ม 
บางประเภท เชน ชาเขียว เดิมทีเปนเครื่องดื่มที่มีน้ำตาลสูงมาก ปจจุบันเราเริ่ม 
เห็นชาเขียวพรอมดื่มที่ไมเติมน้ำตาลเหมือนที่ขายกันในตลาดญี่ปุนมากขึ้น 
แสดงวาคนไทยหันมาใสใจเร่ืองสุขภาพมากข้ึนดวยเชนกัน ถาคนไทยรักสุขภาพพรอมท่ีจะ 
ปรับเปล่ียนทัศนคติและรสนิยม หันมาด่ืมเคร่ืองด่ืมไมเติมน้ำตาลหรือเคร่ืองด่ืมท่ีมีรสหวานนอย 
ก็จะสงผลตอมาตรการเรื่องภาษีและราคา ที่สังคมอาจจะยอมรับไดงายขึ้น และยังแสดง 
ใหเห็นไดวา คนในสังคมไทยสนใจเรื่องของสุขภาพมากขึ้นแลว

หากมองในแงดานการตลาดเคร่ืองด่ืม ก็อาจจะสงผลกระทบ 2 ดาน คือ ดานท่ีหน่ึง หากมองในแงดี อาจทำใหผูประกอบการลดเปอรเซนต 
ของน้ำตาลลง กับอีกดานหน่ึง คือ คนก็อาจจะบริโภคนอยลงเพราะราคาปรับสูงข้ึน จริงๆ ถาหากวาคนบริโภคนอยลง ก็ยอมสงผลกระทบ 
แนนอนคะ และในตอนน้ี ผูประกอบการก็มีการเคล่ือนไหวและการปรับตัวมากข้ึน จะเห็นไดจากการปรับลดขนาดของบรรจุภัณฑเปนกระปอง 
ขนาดเล็กลง ทำใหราคาตอหนวยถูกลง การลดขนาดก็อาจสงผลดีตอสุขภาพไดบาง เพราะแมจะไมเลิกบริโภคแตลด
ปริมาณการบริโภคลง ก็ชวยลดความเสี่ยงดานสุขภาพไดดวยเชนกัน

เจาะลึกการศึกษา ทำความเขาใจเร�่องภาษีและราคา ตอบโจทยการใชมาตรการนี้

จะเกิดอะไรข�้นหากประเทศไทยนำมาตรการภาษีและราคามาใช?
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ตอนนี้ในประเทศไทยใชอยู 2 มาตรการ คือ การจัดระเบียบและใหความรูแกประชาชน  โดยถาเปนเด็กเราพยายามจะจัดระเบียบคำวา 

“จัดระเบียบกับเด็ก” หมายถึง การจัดการใหโรงเรียนปลอดน้ำอัดลม การใหคำแนะนำเร่ืองขนม ของหวาน และอาหารวางท่ีอยูในโรงเรียน 
รวมไปถึงอะไรบางที่ควรและไมควรขายในโรงเรียน วิธีนี้นาจะเปนมาตรการที่ตองทำรวมกับมาตรการอื่นๆ ดวย เชน จะทำใหโรงเรียน 
เขาเลือกไดงายข้ึน ก็ตองทำเร่ืองมาตรการฉลาก ตองเปนฉลากท่ีอานไดงายโรงเรียนก็จะเลือกขนมและเคร่ืองด่ืมไดงายข้ึน หรือเลือกเฉพาะขนม 
หรือเครื่องดื่มที่มีฉลากเขาไปจำหนายในโรงเรียน ถาหากไมมีฉลากก็อาจจะตองมีมาตรการการใหความรู เชน ใหความรูกับครูถึงเหตุผล 
ที่สำคัญที่เราเริ่มตนดำเนินการที่โรงเรียนกอน เพราะคิดวาเปนจุดหนึ่งที่เราใชมาตรการในเชิงการจัดระเบียบไดงายกวาที่บานและที่อื่นๆ

ในกรณีที่เปนผูใหญ จะเนนการใหขอมูลกับประชาชนทั่วไป แตเนื่องจากวาเรื่องอาหารและเครื่องดื่มที่มีรสหวานเปนอาหารที่ไมใชวา 
ไมดีตอสุขภาพโดยสิ้นเชิง การใหความรูวากินอยางไรใหพอเหมาะ ก็เปนเรื่องที่คอนขางทาทาย ดังนั้น จึงตองใชมาตรการหรือนโยบาย 
ทางออม เชน มาตรการดานภาษีและราคา เพราะประชาชนก็ยังมีสิทธิท่ีจะกินหรือไมกินได แตภายใตเง่ือนไขท่ีจำกัดมากข้ึน เชน ถาจะกิน 
ก็จะมีราคาแพงขึ้น หรือไมเชนนั้นก็ตองเลือกเปนสินคาที่มีน้ำตาลนอยลงแทน 

นอกจากนี้ ควรมีการรณรงคสรางกระแสในสังคมอยางตอเนื่อง ซึ่งเรื่องนี้ยังจำเปนอยู โดยทางเครือขายเด็กไทยไมกินหวานไดมีโอกาส 
ทำงานรวมกับสื่อมวลชน โดยใหสื่อใหเขามามีสวนใหขอมูลในการกระตุนเตือนคนในสังคมอยาสม่ำเสมอวา เรื่องการลดการบริโภคหวาน 
เปนเรื่องสำคัญ รวมทั้งใหประชาชนเกิดทัศนคติเชิงบวกกับการลดอาหารหวาน 

นอกจากมาตรการ ดานภาษีและราคา มีเคร�อ่งมืออ่ืนใดท่ีสามารถเขามาชวยจัดการปญหาสุขภาพในประเทศไทยได?

นักเศรษฐศาสตรจำนวนมากเห็นตรงกันวาการแทรกแซงจากภาครัฐ รวมทั้งการใชมาตรการทางภาษีเปนสิ่งที่ยอมรับได หากกลไกทาง 
การตลาดไมสามารถทำใหประชากรในสังคมมีคุณภาพชีวิตที่ดีไดเพียงพอ หลายประเทศไดริเริ่มใชมาตรการทางภาษีเพื่อควบคุมธุรกิจ 
เคร่ืองด่ืมและน้ำอัดลม เชน 33 รัฐในสหรัฐอเมริกามีการเก็บภาษีเคร่ืองด่ืมเฉล่ียประมาณรอยละ 5 หรือไมนับเคร่ืองด่ืมเปนสินคาอาหารพ้ืนฐาน 
ซ่ึงจะไดรับการยกเวนภาษี ในอังกฤษมีการเก็บภาษีมูลคาเพ่ิม (VAT) กับเคร่ืองด่ืม โดยถือเปนสินคาอาหาร “ฟุมเฟอย” ทางฝงยุโรป ฝร่ังเศสเร่ิม 
เก็บภาษี 0.02 ยูโรกับเครื่องดื่มที่เติมน้ำตาลและเครื่องดื่มที่แตงกลิ่นสังเคราะห คิดเปนเกือบรอยละ 5 ของมูลคาสินคา อยางไรก็ตาม 
มีขอควรระวังในดานผลกระทบตอเศรษฐกิจของประเทศ ตัวอยางเชน เดนมารกเคยเรียกเก็บภาษีเคร่ืองด่ืม 0.22 ยูโรตอลิตร ชาวเดนมารกเลยหันไปซ้ือ 
เคร่ืองด่ืมจากประเทศเพ่ือนบานซ่ึงเก็บภาษีต่ำกวา จึงควรคำนึงถึง เม่ือไทยตองอยูในกลุมประเทศอาเซียนท่ีจะเปดเสรีการคา AEC ในอนาคตอันใกล

การเรียกเก็บภาษีเปนหนทางท่ีไดผลในการลดการบริโภคน้ำตาล เน่ืองจากราคามีผลตอการตัดสินใจบริโภคสินคาของผูบริโภค และวิธีน้ี 
มีแนวโนมจะกระตุนใหบริษัทเคร่ืองด่ืมและน้ำอัดลมพยายามปรับปรุงสินคาเพ่ือใหมีปริมาณน้ำตาลนอยลง นอกจากน้ีรายไดจากการเก็บภาษียัง 
สามารถนำมาเปนเงินทุนใหรัฐดำเนินการตางๆ เพ่ือรับมือกับปญหาสุขภาพท่ีเก่ียวเน่ืองกับการบริโภคน้ำตาล รวมท้ังสนับสนุนการใหความรู 
และการวิจัยในประเด็นที่เกี่ยวของไดอีกดวย

อยางไรก็ตาม มีนักวิชาการบางกลุมท่ียังกังวลเร่ืองมาตรการทางภาษี เพราะบทบาทของน้ำตาลในสังคมมีความเก่ียวของกับการเกษตร 
ความหลากหลายทางวัฒนธรรม ฯลฯ เรื่องนี้ หากเครือขายเด็กไทยไมกินหวาน กับ IHPP ทำกันตามลำพังคงไมประสบผลสำเร็จเปนแน 
เรายังคงตองการการสนับสนุนจากหลายๆ ภาคีเครือขาย  เชน องคความรูของราชวิทยาลัยอายุรแพทย เครือขายคนไทยไรพุง ภาคีดานอาหาร 
และดานการปองกันโรคไมติดตอเร้ืองรัง (NCD) เพ่ือชวยเสริมความรูแกสังคม ดวยประเด็นท่ีหลากหลาย ซ่ึงเช่ือม่ันวาภาคีเครือขายเหลาน้ี 
พรอมชวยกันทำใหมาตรการภาษีและราคาเกิดผลอยางแทจริง

“เร�อ่งอาหารและเคร�อ่งด่ืมท่ีมีรสหวานเปนอาหารท่ีไมใชวาไมดีตอสุขภาพโดยสิ�นเชิง การใหความรูวา กินอยางไรใหพอเหมาะ 
ก็เปนเร�่องที่คอนขางทาทาย ดังนั้น จึงตองใชมาตรการนโยบายทางออม เชน มาตรการดานภาษีและราคา เพราะประชาชน 

ก็ยังมีสิทธิที่จะกินหร�อไมกินได แตภายใตเง�่อนไขที่จำกัดมากข�้น”

คุณหมอทิ�งทายฝากบอกเคร�อขาย
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"มาตรการทางภาษีและราคาควรถูกนำมาใชในการจัดการ
การบร�โภคที่ไมเหมาะสม เนื่องจากมีประสิทธิผลในการดำเนินงาน
ในกลุมประเทศที่มีรายไดปานกลางและต่ำ ซึ่งมีผลตอพฤติกรรม

การบร�โภคของประชาชนและเปนรายไดใหภาครัฐ"

“Taxation and pricing measure should be administered
for inappropriate consumption behaviors since there are

several studies revealed the effectiveness and benefit
of this administration in low- and middle-income countries;

which affects overall consumption behaviors and also
benefits the government in terms of interest management.

Barry M. Popkin, Professor of Nutrition 
W.R. Kenan, Jr. Distinguished Professor
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สาขาโภชนาการระบาดว�ทยา มหาว�ทยาลัยนอรทแคโรไลนา


