
แผนงานว�จัยนโยบายอาหารและโภชนาการ เพ�่อการสรางเสร�มสุขภาพ
มูลนิธิเพ�่อการพัฒนานโยบายสุขภาพระหวางประเทศ

คุณคาทางโภชนาการพรอมเสิรฟ
จดหมายขาวแผนงานว�จัยนโยบายอาหารและโภชนาการ เพ�่อการสรางเสร�มสุขภาพ

ปที่ 3 ฉบับที่ 2 เดือนมิถุนายน 2557

คา(ฆา)
ความหวาน

ราคา
Pleasure or Pressure
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จดหมายขาวแผนงานวิจัยนโยบายอาหารและโภชนาการ เพื่อการ 
สรางเสริมสุขภาพ จัดทำขึ้นโดยการสนับสนุนจากกองทุนสนับสนุน 
การสรางเสริมสุขภาพ (สสส.) เพื่อเปนชุดความรูในการเผยแพรและ 
ประชาสัมพันธความเคล่ือนไหวดานอาหารและโภชนาการสูภาคสาธารณะ 

ผูจัดทำ: แผนงานวิจัยนโยบายอาหารและโภชนาการ เพ่ือการสรางเสริม 
สุขภาพ (FHP)
ท่ีปรึกษา: นพ.ทักษพล ธรรมรังสี
บรรณาธิการ: สิรินทรยา พูลเกิด
กองบรรณาธิการ:
สุลัดดา พงษอุทธา, จิราพร ขีดดี, นงนุช ใจช่ืน, พเยาว ผอนสุข, 
นิศาชล เศรษฐไกรกุล, วาทินี คุณเผือก, สราวดี อุดมกาญจนนันท
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   สวัสดีคะทานผูอานทุกทาน สำหรับกินฉลาดปราศโรคฉบับที่ 6 นี้ ขอเปลี่ยนบรรยากาศเนนคุยดวยภาพนะคะ 
ทานเคยสังเกตไหมวา ในปจจุบันการเจ็บปวยจากโรคเบาหวาน ความดันโลหิตสูง อวน หรือแมแตโรคหัวใจ 
ไมจำเปนตองรอจนถึงวัยผูใหญแลว ซึ่งเปนสถานการณที่นาเปนหวงอยางมาก

 กินฉลาดปราศโรคฉบับนี้จะนำเสนอหนึ่งในแนวทางรับมือกับการดื่มเครื่องดื่มที่มีรสหวาน พรอมเพิ่มสาระที่วา “มาตรการทางภาษี 
และราคากับการสงเสริมพฤติกรรมการบริโภคอาหารท่ีดี” “เก็บภาษีเคร่ืองด่ืมรสหวาน ใครไดใครเสีย” “สถานการณ ความเคล่ือนไหวกับ 
กิจกรรมตางๆ ท่ีเกิดข้ึนของ FHP และเครือขาย” และ “อาหาร ภาษี และสุขภาพ” คะ พรอมบทสัมภาษณ ทพญ. จันทนา อ้ึงชูศักด์ิ ในหัวขอ 
“มองเรื่อง ‘ภาษีและราคาน้ำหวาน’ ผานคุณหมอนักวิจัย” คะ  

ทานเคยสังเกตไหมวา ในปจจุบัน อาหารและเครื่องดื่มที่ใหบริการ 
นอกจากมีความหลากหลายแลว ยังมีหลายขนาดมากมายใหเลือกสรร 
และเพ่ิมขนาดใหญท่ีใหญอยูแลวใหใหญข้ึนไปอีก รวมท้ังการใชกลยุทธ 
ทางการตลาดและจิตวิทยามากมายในการหลอกลอใหผูบริโภคไดเลือกซ้ือ 
โดยเฉพาะกลุมอาหารฟาสตฟูดและเคร่ืองด่ืมประเภทอัดลม จากขอมูล 
ตางประเทศพบวา ขนาดแกวของเคร่ืองด่ืมท่ีใหบริการลูกคาในปจจุบัน 
ใหญขึ้นกวาเมื่อ 50 ปกอน ถึง 6 เทา ทานอาจเคยไดยิน ไดเห็นกลยุทธ 
ของบริษัทอาหารและเครื่องดื่มที่เนนเรื่องราคาแบบ “จายเพิ่มอีกนิด 
แตไดขนาดที่ใหญกวา คุมคากวา” “ซื้อ 1 แถม 1” หรือ “จายเทาเดิม 
แตไดเพิ่ม 2 เทา” ดวยสภาพแวดลอมแบบนี้ทานคิดวา เด็กของเราและ 
คนรอบขางของเขา จะรับมือกับกลยุทธราคาอาหารและเคร่ืองด่ืมท่ีสงผลเสีย 
ตอสุขภาพ ของพวกเขาแบบน้ีดวยการใหความรูอยางเดียว… มันเพียงพอ 
แลวหรือ? ดังน้ัน แนวทางหน่ึงท่ีจะชวยใหเด็กไทยเขาถึงอาหารและเคร่ืองด่ืม 
ที่มีผลเสียตอสุขภาพไดยากขึ้น คือ ทำใหราคาอาหารและเครื่องดื่ม 
เหลานี้แพงขึ้น และทำใหอาหารและเครื่องดื่มที่ดีตอสุขภาพถูกลง

ทานเคยคิดไหมวา ทำอยางไรสุดทายจะทำใหเด็กคิดและตัดสินใจ 
เลือกสิ่งที่ดีที่สุดดวยตัวของเขาเองได เพราะเราไมสามารถอยูกับเขา 
ไดตลอดเวลา และตลอดชีวิต ปจจุบันเราเห็นความพยายามของหลายฝาย 
ท่ีชวยกันสอน ส่ัง และใสความรูใหท้ังเด็กและคนรอบขางอยางมากมาย 
แตมันเพียงพอแลวหรือ?

10 OZ

20 OZ

30 OZ

40 OZ

ป 2501-2510 ปจจุบัน

“ขนาดเคร่ืองด่ืม เพ่ิมข้ึน  6   เทา”
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น้ำหวาน
น้ำอัดลม
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มาตรการทางภาษีและราคาเปนวิธีการท่ีรัฐบาลใชแกปญหาเม่ือเกิดความลมเหลวทางการตลาด (Market failure) 
ความลมเหลวทางการตลาดเปนคำศัพทท่ีใชเรียกสถานการณท่ีราคาสินคาไมสมเหตุสมผล หรือราคาท่ีซ้ือขายใน 
สถานการณจริงตางจากราคาที่ควรจะเปน และไมสามารถสะทอนตนทุนและผลลัพธที่เกิดขึ้นจากการบริโภค 
สินคาน้ันได ซ่ึงการท่ีราคาสินคาไมสมเหตุสมผลน้ัน สงผลใหการนำทรัพยากรมาใชไมเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ 
และเกิดประโยชนสูงสุด1 ซ่ึงเปนปญหาท่ีกอใหเกิดผลกระทบตอความเปนอยูของประชาชนโดยตรง (ท้ังท่ีรูตัวและไมรูตัว) 

ความลมเหลวทางการตลาดเกิดไดจากหลายสาเหตุดวยกัน ซ่ึงลวนแตกอใหเกิดความไมเปนธรรมท้ังส้ิน เชน 
อำนาจผูกขาดของผูผลิตที่สามารถกำหนดราคาของสินคาไดแตเพียงผูเดียว โดยอาจกำหนดใหสินคามีราคาสูง  
แตผูบริโภคก็จำเปนตองซื้อ 

อีกหนึ่งปจจัยสำคัญของความลมเหลวทางการตลาด คือ ผลกระทบภายนอก (externality) ซ่ึงหมายถึง 
ผลกระทบของการบริโภคหรือการผลิตท่ีมีตอตนเองและบุคคลอ่ืน ซ่ึงอาจสงผลกระทบไดท้ังในเชิงบวกหรือเชิงลบ 
ตัวอยางเชน การด่ืมสุราและสูบบุหร่ีท่ีสงผลเสียตอสุขภาพของตนเองโดยตรง และสงผลในเชิงลบถึงคนรอบขาง 
รวมไปถึงครอบครัว เศรษฐกิจ และสังคม โดยราคาของผลกระทบภายนอกที่เกิดขึ้นทั้งหมดไมไดถูกรวมอยูใน 
ราคาตนทุนดวย ทำใหผูผลิตเห็นวาตนทุนของผูผลิตน้ันต่ำ จึงสามารถกำหนดราคาขายท่ีต่ำได   (เพราะไมไดรวมตนทุน) 
ทำใหมีผูซื้อมากและนำไปสูการผลิตที่มากเกินความจำเปน2   

เหตุการณเชนนี้ ทำใหมาตรการทางภาษีและราคาเปนเครื่องมือทางเศรษฐศาสตรที่รัฐควรจะนำมาใชเพื่อให 
ราคาสินคาสมเหตุสมผลมากข้ึน รวมท้ังสะทอนใหเห็นถึงตนทุนและผลลัพธ ของการบริโภคสินคานั้นๆ มากขึ้น เชน 
การที่รัฐเรียกเก็บภาษีจากผูซื ้อรถยนต เนื่องจากรถยนตไดปลอยกาซคารบอนไดออกไซดสูชั ้นบรรยากาศ 
ซึ่งทำใหเกิดมลพิษตอสาธารณะ รวมถึงทำใหเกิดปญหากาซเรือนกระจกดวย เปนตน  

ราคาสงผลตอการบริโภคสินคา เน่ืองจากราคาเปนปจจัยสำคัญในการกระตุนการซ้ือและบริโภคอาหารของ 
ประชาชน ถาสินคาแพงข้ึนการบริโภคมักจะลดลง ถาสินคาถูกลงการบริโภคมักจะเพ่ิมข้ึน  จากทฤษฎีน้ี ทำใหมีการ 
นำมาตรการทางภาษีและราคามาใชในการสงเสริมสุขภาพ โดยข้ึนราคาสินคา ท่ีอยากใหประชาชนลดการบริโภคลง 
หรือลดราคาสินคาท่ีตองการใหประชาชนบริโภคมากข้ึน ซ่ึงหากจะใชวิธีดังกลาวตองใชดวยความ ระมัดระวังและรอบคอบ 

มาตรการทางภาษีและราคา: คืออะไร และเมื่อไรที่ควรนำมาใช? 

มาตรการทางภาษีและราคา
 กับการสงเสร�มพฤติกรรมการบร�โภคอาหารที่ดี

1 รศ.อสัมภินพงศ ฉัตราคม. ความลมเหลวของตลาด (Market failure). [สืบคนเม่ือ 21 มีนาคม 2557]. แหลงขอมูลhttp://www.mining.eng.chula.ac.th/CU_ETM_EnergyIssues/
MarketFailure_ThaiConcept.pdf
2 รศ. ดร. นันทวัน อันตรเสน. Externality กับเรื่องของสุขภาพ. [สืบคนเมื่อ 21 มีนาคม 2557]. แหลงขอมูล http://www.eco.ru.ac.th/eco/article/Y5C2/Y5C2_08.pdf
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การใชมาตรการทางภาษีและราคาในบุหรี่และสุรา เปนตัวอยางสำคัญที่แสดงใหเห็นวามาตรการทางภาษีเปนมาตรการที่มีประสิทธิผลสูง 
ในการควบคุมการบริโภค เห็นไดจากหลักฐานที่วา หากมีการขึ้นภาษีของสุรา 25 เซนต (ประมาณ 6.50 บาท) จะสงผลใหประชาชนลดการ 
บริโภครอยละ 9.2 และสงผลใหรัฐมีรายไดจากการเก็บภาษีเพิ่มขึ้นถึงรอยละ 82.73 หรือ การขึ้นภาษีในบุหรี่ 10 ดอลลารไตหวัน (ประมาณ 10 
บาท) จะทำใหประชาชนลดการสูบบุหร่ีลงถึงรอยละ 13.194  เห็นไดวา การข้ึนภาษียาสูบและเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล นอกจากจะสงผลดีตอสุขภาพ 
ของประชาชนแลวยังมีผลดีในแงของการจัดเก็บรายไดของรัฐอีกดวย 

ในปจจุบัน ภาวะน้ำหนักเกินและโรคอวนเปนปญหาสุขภาพท่ีสำคัญของประเทศไทย เห็นไดจากอัตราของผูท่ีมีภาวะน้ำหนักเกินและโรคอวนท่ี 
มีแนวโนมเพิ่มขึ้นอยางตอเนื่องในชวงหลายปที่ผานมา ซ่ึงภาวะน้ำหนักเกินและโรคอวนเปนปจจัยเส่ียงหลักท่ีนำไปสูการเกิดโรคเร้ือรังตางๆ เชน 
โรคเบาหวาน ความดันโลหิตสูง ไขมันในเลือดสูง โรคหัวใจและหลอดเลือด และโรคมะเร็ง5,6 เปนตน องคการอนามัยโลกมองเห็นความสำคัญ 
และไดเสนอแนวทางในการควบคุมและการลดปญหานี้ โดยใชมาตรการทางภาษีและราคา เพ่ือจัดการกับการบริโภคอาหารท่ีไมเหมาะสม7    

ราคาของอาหาร เปนปจจัยสำคัญในการเลือกซ้ือและการบริโภคอาหารของประชาชน โดยเฉพาะอาหารท่ีใหพลังงานสูง มีหลายงานวิจัยท่ีแสดง 
ใหเห็นถึงความสัมพันธของราคากับการบริโภค เชน ครอบครัวชาวอเมริกันเห็นวา การซื้ออาหารจานดวนเพ่ือบริโภคภายในครอบครัวเปนวิธีหน่ึง 
ท่ีชวยในการประหยัดคาใชจายเน่ืองจากมีราคาถูกกวาอาหารชนิดอ่ืน8 ในประเทศไทย ประชาชนมีแนวโนมเขาถึงอาหารที่ใหพลังงานสูงงายขึ้น 
และยังมีกำลังซื้ออาหารจานดวนและน้ำอัดลมเพิ่มขึ้นเนื่องจากมีราคาถูก9  ซึ่งจะเห็นไดวาแรงจูงใจดานราคาเปนปจจัยสำคัญตอการบริโภค 
อาหารที่ใหพลังงานสูง10 จากการทบทวนของ Andreyeva และคณะ พบวา หากราคาเพิ่มขึ้นรอยละ 1 จะสงผลให การบริโภคอาหารที่ไมมี 
ประโยชนตอรางกายลดลงมากกวาอาหารที่มีประโยชน กลาวคือ หากอาหารจานดวนและน้ำอัดลมมีราคาเพิ่มขึ้น จะทำใหคนลดการบริโภคลง 
ดวย11 นอกจากนี้ เหตุผลของการใชมาตรการทางภาษีและราคาเพื่อแกปญหาภาวะน้ำหนักเกินและโรคอวน โดยเนนที่อาหารที่ไมมีประโยชน 
และเครื่องดื่มที่มีรสหวานเนื่องจากการบริโภคอาหารเหลานี้ไมไดมีความจำเปนแตกลับเปนปจจัยเสี่ยงสำคัญที่ทำใหประชาชนมีภาวะน้ำหนัก
เกินและโรคอวนซึ่งเกิดผลกระทบทั้งในระดับบุคคล สังคม และเศรษฐกิจ เชน คาใชจายดานสุขภาพที่เกี่ยวของกับภาวะน้ำหนักเกินและโรคอวน 
มีมูลคาสูงถึงประมาณ 5,584 ลานบาทตอป12   

มาตรการทางภาษีและราคา: ความสำเร็จในกรณีของบุหร�่และสุรา 

มาตรการทางภาษีและราคา: เคร�่องมือทางเศรษฐศาสตรในการจัดการภาวะน้ำหนักเกินและโรคอวน
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หลายประเทศไดนำเอามาตรการทางภาษีและราคามาใชในอาหารที่ใหพลังงานสูงและเครื่องดื่มที่มีรสหวาน ตัวอยางเชน ในประเทศ 
สหรัฐอเมริกา ประมาณ 2 ใน 3 ของรัฐมีการเก็บภาษีเคร่ืองด่ืมรสหวาน โดยเก็บในรูปแบบของภาษีสรรพสามิตและภาษีมูลคาเพ่ิม ซ่ึงสงผลให 
การบริโภคลดลง13 และรัฐท่ีมีการจัดเก็บภาษีในเคร่ืองด่ืมท่ีมีรสหวานและขนมขบเค้ียวจะมีอัตราของโรคอวนนอยกวารัฐท่ีไมมีการดำเนินการ14 
นอกจากนี้ การเก็บภาษีในเครื่องดื่มที่มีรสหวานยังสงผลใหดัชนีมวลกายของประชาชนผูที่มีภาวะน้ำหนักเกินและโรคอวนลดลงอีกดวย15 
และการเพ่ิมภาษีในอาหารท่ีมีคุณคาทางโภชนาการนอย มีผลทำใหอัตราการเสียชีวิตจากโรคหัวใจและหลอดเลือดลดลงประมาณ 2,100-2,500 
รายตอป และจะสามารถลดลงไดอีกหากมีการควบคุมการบริโภคเกลือรวมดวย15 

ประเทศเดนมารก เปนประเทศแรกในโลกท่ีประกาศใหมีการเก็บภาษีไขมันในอาหารท่ีมีไขมันอ่ิมตัวเปนสวนประกอบมากกวารอยละ 2.3  
ผลจากการดำเนินการ พบวา ประชาชนลดการบริโภคอาหารจำพวกไขมันสูง เชน เนยเหลว เนยเทียม ถึงประมาณรอยละ 10-1516 อยางไรก็ตาม 
การเก็บภาษีไขมันในประเทศเดนมารกไดถูกยกเลิกเม่ือเดือนมกราคม พ.ศ. 2556 ภายหลังจากการประกาศใชนโยบายน้ีเพียง 1 ป เน่ืองจากประชาชน 
จำนวนมากหันไปซ้ืออาหารประเภทน้ีจากเยอรมนี (ประเทศเพ่ือนบาน) ท่ีมีราคาถูกกวา และรัฐบาลมองวาอาจจะสงผลกระทบตอเศรษฐกิจของ 
ประเทศในอนาคตได17

ในปท่ีผานมา ประเทศเม็กซิโกไดประกาศใหมีการเก็บภาษีเคร่ืองด่ืมท่ีมีรสหวาน 1 เปโซ (2.55 บาท) ตอลิตร และเพ่ิมการเก็บภาษีรอยละ 8 
ในขนมขบเค้ียว เน่ืองจากเม็กซิโกมีแนวโนมของประชาชนท่ีมีน้ำหนักเกินท่ีเพ่ิมข้ึนอยางตอเน่ืองและรวดเร็ว โดยเฉพาะอยางย่ิงในกลุมเด็ก18 
ซ่ึงหลังจากน้ีอาจจะตองมีการประเมินผลของมาตรการวาจะชวยใหประชาชนมีน้ำหนักตัวลดลงมากนอยแคไหน

เห็นไดวากลไกของมาตรการทางภาษีและราคามีสวนชวยทำใหประชาชนลดการบริโภคได อยางไรก็ตาม การดำเนินการใช 
มาตรการทางภาษีและราคาในอาหารและเครื่องดื่มที่มีรสหวานอาจแตกตางจากการขึ้นภาษีในบุหรี่และสุรา เนื่องจากอาหาร 
และเครื่องดื่มเปนสิ่งที่รางกายตองการ และไมไดสงผลกระทบตอสุขภาพอยางชัดเจนในชวงระยะเวลาอันสั้น การใชมาตรการ 
ทางภาษีและราคายังคงเปนเพียงการแทรกแซงตลาดเพื่อสงเสริมใหประชาชนหันมาบริโภคอาหารที่เปนประโยชนตอสุขภาพ 
มากขึ้น ซึ่งวิธีการและแนวทางการจัดเก็บภาษีที่เหมาะสมอาจเปนเรื่องที่จะตองศึกษาในเชิงลึกตอไป  

ที่ไหนมีการใช และผลการดำเนินการเปนอยางไร?
มาตรการทางภาษีและราคาในอาหารและเคร�่องดื่ม: 
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เก็บภาษีเคร�่องดื่มรสหวานในเมืองไทย:
 “เก็บภาษีเคร่ืองด่ืมรสหวาน เก็บทำไม?” “จะซ้ำเติมประชาชนไปถึงไหน?” “ทุกวันน้ีของก็แพงจนเงินเดือน 

แทบไมพอใชอยูแลว” คาดวาหลายทานท่ีไดสดับรับฟงขาวสารเก่ียวกับการข้ึนหรือการเก็บภาษีเคร่ืองด่ืมรสหวาน 
คงมีความคิดท่ีคลายๆ กันน้ีผุดข้ึนมา

นักวิชาการท่ีสนับสนุนการเก็บหรือข้ึนภาษีตางบอกวา อาหารท่ีกอผลเสีย ตอสุขภาพมากก็ควรเก็บภาษีแพง 
ตามไปดวย ซ่ึงหวังวาประชาชนจะบริโภคอาหารชนิดน้ันๆ นอยลง และหันไป บริโภคอาหารท่ีใหผลดีตอสุขภาพ 
และมีราคาถูกกวาแทน ซ่ึงถือเปนการสรางเสริมสุขภาพประชาชนอีกทางหน่ึง  

อืม.. ฟงๆ ดู เขาก็ดูหวังดีนะ ชักจะเริ่มสองจิตสองใจวาจะสนับสนุนหรือคัดคานดี แลวจริงๆ การเก็บภาษี 
เครื่องดื่มรสหวานมันดี-ไมดีอยางไร เหตุไฉนมีท้ังคนไมอยากใหเก็บและอยากใหเก็บ อยางน้ีเห็นทีตองไลดูทีละ 
ประเด็นเสียแลว

หากจะพูดถึงอาหารหรือเคร่ืองด่ืมท่ีไมมีประโยชนแถมยังใหโทษตอรางกายท่ีคนยุคน้ีนิยมบริโภคมากท่ีสุด ก็คงหนีไมพนเคร่ืองด่ืมรสหวาน 
ตางๆ เคร่ืองด่ืมรสหวานท่ีวาน้ีหมายความรวมถึงเคร่ืองด่ืมทุกชนิดท่ีมีรสหวานแตไมมีแอลกอฮอล ซ่ึงเคร่ืองด่ืมรสหวานจะใหพลังงานแกรางกาย 
เราแตไมมีสารอาหารอ่ืนท่ีเปนประโยชนเทาใดนัก โดยส่ิงท่ีนักวิชาการสาธารณสุขท้ังหลายกลัวก็คือ คนเราสามารถด่ืมเคร่ืองด่ืมรสหวานไดมาก 
เทาไหรก็ไดโดยไมทำใหรูสึกอ่ิมหรือหนักทองเลยสักนิด คนท่ีติดเคร่ืองด่ืมรสหวานสวนใหญจึงมักจะอวนกวาคนท่ีไมติด19,20 ซ่ึงไมเพียง
แตเรื่องอวนเทานั้น ปริมาณน้ำตาลที่มีมากและดูดซึมไดเร็วยังกระตุนการเกิดโรคเบาหวานและโรคเรื้อรังอื่นๆ ตามมาอีกดวย21 
เพราะเหตุน้ีเคร่ืองด่ืม รสหวานจึงสามารถเพ่ิมจำนวนคนปวยดวยโรคเร้ือรังใหประเทศไดไมนอยเลยทีเดียว สารพัดสารเพเร่ืองผลเสียของเคร่ืองด่ืม 
รสหวานเครื่องดื่มยอดฮิตที่มีอันตรายแอบแฝง ทำใหนักวิชาการตองลุกขึ้นมาหาวิธีจัดการกับปญหาจากการบริโภคเครื่องดื่มรสหวานมากเกิน 
ไปของประชาชน วาแตวาจะใชวิธีไหนจัดการจึงจะสามารถแกไขปญหาไดละ?

จำเปนแคไหน ใครไดใครเสีย?

1. ทำไมตองเปนเคร�่องดื่มรสหวาน?



22 วราภรณ เสถียรนพเกา, วิชัยเอกพลากร, รัชดา  เกษมทรัพย, หทัยชนก พรรคเจริญ. การสำรวจสุขภาพประชาชนไทยโดยการตรวจรางกาย คร้ังท่ี 4 25514-2552. สำนักงานสำรวจสุขภาพประชาชนไทย.2554
23 คณะทำงานศึกษาภาระโรคจากปจจัยเส่ียงของประชากรไทย พ.ศ. 2552. รายงานภาระโรคจากปจจัยเส่ียงของประชากรไทย พ.ศ. 2552. นนทบุรี: สำนักงานพัฒนานโยบายสุขภาพระหวางประเทศ; 2552
24 มนทรัตม ถาวรเจริญทรัพย, เนติ สุขสมบูรณ, ยศ ตีระวัฒนานนท, ไพบูลย พิทยาเธียรอนันต, จอมขวัญ โยธาสมุทร.การศึกษาผลกระทบเชิงเศรษฐศาสตรและคุณภาพชีวิตจากโรคอวนในประเทศไทย. โครงการประเมินเทคโนโลยี 
     และนโยบายดานสุขภาพ. 2552
25 International Agency for Research on Cancer. IARC Handbooks of Cancer Prevention: Effectiveness of tax and price policies for tobacco control. Lyon, France. 2011
26 Anderson P, Chisholm D, Fuhr D. Effectiveness and cost-effectiveness of policies and programmes to reduce the harm caused by alcohol. The Lancet. 2009,373:2234-2246.

2. จำเปนไหมที่จะตองใชว�ธีการจัดเก็บภาษี? 08

การที่จะดูวาการจัดเก็บภาษีเครื่องดื่มรสหวานใหผลดีหรือไม สามารถดูไดจากผูผลิตและผูบริโภควาหันไปหาเครื่องดื่มที่ดีตอสุขภาพมา 
ขึ้นหรือไม แตกอนท่ีจะจัดเก็บภาษีเคร่ืองด่ืมรสหวานเพ่ือลดปญหาโรคอวน ก็ตองดูกอนวาประเทศกำลังประสบปญหาการบริโภคเคร่ืองด่ืม 
รสหวานมากเกินไปอยูหรือเปลา การจัดเก็บภาษีประเภทใดจึงเหมาะสม และอัตราการเก็บภาษีเทาใดที่จะสงผลด2ี8 ถาสองดูประเทศไทยก็ 
ตองยอมรับวาเราคอนขางแตกตางจากประเทศท่ีพัฒนาแลว เพราะเรามีเคร่ืองด่ืมรสหวานขายตามทองถนนท่ีไมสามารถเก็บภาษีไดและอาจ 
มีราคาถูกกวาเครื่องดื่มรสหวานที่ผลิตจากโรงงานอุตสาหกรรม ดังนั้นหากราคาเครื่องดื่มรสหวานที่ผลิตจากโรงงานเพิ่มขึ้นผูบริโภคก็อาจหัน 
ไปบริโภคเคร่ืองด่ืมรสหวานท่ีมีราคาถูกกวาตามทองถนน หรือดีไมดีผูบริโภคอาจช่ิงไปหาขนมหวานไปเลยก็เปนได

หากพิจารณาไปทีละเปลาะ เปลาะแรก คือ เร่ืองราคาและความสามารถในการซ้ือเคร่ืองด่ืมรสหวาน ขออนุญาตยกตัวอยาง น้ำอัดลมท่ี 
บรรจุขวดขนาดเล็กจนถึงใหญ (0.5-2 ลิตร) สวนใหญมีราคาต้ังแต 16-36 บาท ซ่ึงน้ำอัดลมเปนสินคาท่ีจัดวาราคาถูกเม่ือเปรียบเทียบกับสินคา 
อาหารท่ีจำเปนประเภทอ่ืน และเม่ือเปรียบเทียบราคาน้ำอัดลมท่ีมีขายในประเทศไทยและประเทศอ่ืนๆ อีก 17 ประเทศ จะพบวาน้ำอัดลมท่ี 
ขายในประเทศไทยมีราคาถูกเปนอันดับ 629 ซ่ึงเคร่ืองด่ืมรสหวานชนิดอ่ืนๆ เชน ชาเขียว เคร่ืองด่ืมรสหวานผสมคอลลาเจน ก็มีราคาใกลเคียง 
กับน้ำอัดลม จากขอมูลขางตน คนไทยสามารถซ้ือเคร่ืองด่ืมรสหวานกันไดอยางสบายกระเปา ซ่ึงอาจเปนเหตุผลอีกหน่ึงขอท่ีทำใหคนไทย 
ยังคงนิยมด่ืมเคร่ืองด่ืมรสหวานมากข้ึนอยางตอเน่ือง    

3. การจัดเก็บภาษีน้ำหวาน
ในประเทศไทย จะไดผลจร�งหร�อ?

ขอมูลการทบทวนเอกสารวิชาการตางๆ บอกวาวิธีท่ีนิยมใชในการจัดการปญหาการบริโภคมากเกินความจำเปนมักมุงเปาไปท่ี 4 จุดดวยกัน 
ซ่ึงไดแก ตัวผูบริโภคเอง เสนทางท่ีผูบริโภคจะเขาถึงเคร่ืองด่ืมรสหวาน คานิยมของสังคม และการผลิตสินคา 

ในการจัดการปญหาท่ีตัวผูบริโภค ทำไดโดยใหความรูเพ่ือเปล่ียนพฤติกรรม ท้ังการใหความรูผานระบบการศึกษาและส่ือเรียนรูอ่ืน สำหรับ 
การจัดการเสนทางที่ผูบริโภคจะเขาถึงเครื่องดื่มรสหวานก็ทำไดตั้งแตจำกัดปริมาณการขาย สถานที่ขาย และทำใหสินคาที่ตองการควบคุม 
แพงกวาอาหารและเคร่ืองด่ืมชนิดอ่ืนๆ ท่ีมีลักษณะใกลเคียงกัน การเปล่ียนคานิยมมักใชวิธีสรางกระแสสังคมผานส่ือสาธารณะ สวนการควบคุม 
การผลิตสินคาน้ันสามารถทำไดเพียงชักชวนโนมนาวใหผูผลิตผลิตสินคาท่ีดีตอสุขภาพมากข้ึน

ในประวัติศาสตรชาติไทย พบวาไดมีความพยายามลดการบริโภคเคร่ืองด่ืมรสหวานโดยการใหความรูผานระบบการศึกษาบาง ส่ือตางๆ บาง 
แตความเขมขนและความสม่ำเสมออาจยังไมเพียงพอ เพราะการรณรงคนั้นตองใชงบประมาณสูงมากซึ่งเปนขอจำกัดที่สำคัญที่ทำใหยังไม 
สามารถรณรงคไดอยางเพียงพอตอเน่ือง สำหรับการจำกัดปริมาณและสถานท่ีขายสามารถทำไดเพียงบางสถานท่ี เชน โรงเรียน และโรงพยาบาล 
ไมสามารถทำไดในพื้นที่สาธารณะทั่วไป เพราะอาจขัดตอหลักสิทธิมนุษยชน การชักชวนโนมนาวใหผูผลิตผลิตสินคาที่ดีตอสุขภาพมากขึ้น 
มักไดคำตอบวาถาผลิตออกมาแลวขายไมได จะผลิตออกมาทำไม ผูบริโภคเขานิยมหวาน มัน เค็ม สรุปแลวเห็นไดชัดวาความพยายามทุกอยาง 
ที่ผานมายังไมเปนผลเทาใดนัก เพราะผูบริโภคยังคงบริโภคเครื่องดื่มรสหวานสูงขึ้นอยางตอเนื่อง22 โรคและผลกระทบจากโรค 
ท่ีเก่ียวของกับการ บริโภคเคร่ืองด่ืมรสหวานมากเกินไปก็เพ่ิมข้ึนอยางตอเน่ืองดวยเชนกัน23 ซ่ึงไมเพียงกอใหเกิดผลกระทบตอสุขภาพ 
ความเปนอยูของประชาชน แตยังสงผลตอเศรษฐกิจของประเทศอยางมหาศาล24 จึงมีความจำเปนท่ีรัฐตองหาวิธีจัดการปญหาท่ีทำแลวไดผล 
ซ่ึงการจัดเก็บภาษีในเคร่ืองด่ืมรสหวาน อาจเปนอีกมาตรการหน่ึงท่ีชวยใหสามารถจัดการปญหาได เน่ืองจากไดมีการพิสูจนมาแลววาการจัดเก็บภาษี 
เปนเครื่องมือที่ใชไดผลในการ สงเสริมสุขภาพ ท้ังการลดการบริโภคเหลาและบุหร่ี25,26 และการลดการบริโภคเคร่ืองด่ืมรสหวาน27 



27 A Cabrera Escobar M, Veerman L, Tollman M S, Bertram Y M, Hofman J K. Evidence thata atax on sugar sweetened beverages reduces the obesity rate: a meta-analysis. BMC Public Health 2013, 13:1072  
28 Jou J, Techakechakij W. International application of sugar-sweetened beverage (SSB) taxation in obesity reduction: factors that may influence policy effectiveness in country-specific contexts. Health Policy. 2012 Sep;107(1):83-90
29 Putthasri W. Soda drinks “price and tax” evidence and Thailand experience: PowerPoint presented at:   Pricing the price to pike the plump meeting. 2014 February 11. Thai Health Promotion Foundation. Bangkok. 
30.Briggs DM A, Mytton T O, Madden D, Shea O’ D, Rayner M, Scarborough P. The potential impact on obesity of a 10% tax on sugar-sweetened beverages in Ireland, an effect assessment modeling study. BMC 
Public Health 2013, 13:860 
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หลายคนมีความกังวลและมีขอกังขาหลายอยางเกี่ยวกับการเก็บภาษีเครื่องดื่มรสหวานวาจะเปนการเอารัดเอาเปรียบ หาประโยชนเขารัฐ 
อีกท้ังยังจะกอความเดือดรอนใหหลายฝาย จึงตองมาดูกันวาถาเก็บภาษีเคร่ืองด่ืมรสหวาน ใครจะไดรับประโยชนใครจะเสียประโยชน และถามีผูได 
ประโยชนเสียประโยชนจะทำอยางไรใหทุกฝายไดประโยชนและมีผลกระทบนอยที่สุด วาแลวก็เริ่มกันเลยดีกวาคะ 

มีรายงานจำนวนมาก ท่ีพบวาเม่ือข้ึนราคาเคร่ืองด่ืมรสหวาน ผูท่ีมีรายไดนอยจะด่ืมเคร่ืองด่ืมรสหวานลดลง 
และอัตราการเกิดโรคอวนก็ลดลงตามไปดวย โดยเฉพาะอยางย่ิงในเด็กและเยาวชน30 การข้ึนภาษีเคร่ืองด่ืม 
รสหวานจึงอาจเปนกลยุทธท ี ่ได ผลดีในการสงเสร ิมสุขภาพผู ม ีรายไดน อยและเยาวชน 
แตจะเก็บภาษีในอัตราเทาใดเพื่อใหสินคามีราคาเหมาะสมที่สามารถลดการบริโภคเครื่องดื่มรสหวานไดนั้น 
ยังคงตองมีการหาขอมูลกันตอไป

เปลาะท่ีสอง คือเร่ืองของการหันไปบริโภคเคร่ืองด่ืมรสหวานหรืออาหารรสหวานท่ีไมไดเก็บภาษีและมีราคาถูก 
กวาน้ัน เปนเหตุการณท่ีอาจเกิดข้ึนไดในเมืองไทย เพราะฉะน้ันการเก็บภาษีอยางเดียวคงไมสามารถลดปญหา 
การบริโภคเครื่องดื่มรสหวานหรืออาหารที่มีคุณสมบัติใกลเคียงเครื่องดื่มรสหวานได การเก็บ 
ภาษีเปนเพียงอีกหนึ่งวิธีในการที่จะชวย “ลดปญหา” ภาครัฐตองมีวิธีการแกปญหาหลายวิธีควบคู 
กันไปเพื่อเสริมแรงกัน และตองสนับสนุนใหอาหารที่ดีตอสุขภาพมีราคาถูก ซึ่งในการแกไขปญหาตอง 
อาศัยความรวมมือและความพยายามอยางตอเน่ืองจนสามารถสรางคานิยมของสังคมในการเลือกบริโภคอาหาร
เคร่ืองด่ืมท่ีดีตอสุขภาพไดจริง ดังเชนท่ีเกิดมาแลวในตางประเทศ 

 

แนนอนถามีการจัดเก็บภาษีหรือเพ่ิมภาษีเคร่ืองด่ืมรสหวาน  เคร่ืองด่ืมรสหวานก็จะราคาแพงข้ึน แตถาถามวาแลวเคร่ืองด่ืมรสหวานมีความจำเปนตอ 
การดำรงชีวิตแคไหน ด่ืมเคร่ืองด่ืมรสหวานไดประโยชนเสียประโยชนยังไง หลายคนคงจะไดคำตอบวา “ท่ีจริงไมด่ืมก็ไมเปนไร” ใชคะ..เคร่ืองด่ืมรสหวาน 
เปนสวนเกินของชีวิต เราด่ืมเคร่ืองด่ืมรสหวานไมใชเพราะเปนความตองการจริงๆ ของรางกาย แตเปนเพราะเราเคยชินและติดหวาน โดยท่ีถาเราไมไดด่ืม 
ก็ไมเปนไรแครูสึกเหมือนขาดอะไรไปอยาง ซ่ึงนานๆ ไปก็จะชินจนหยุดด่ืมไปเอง แตถาด่ืมเคร่ืองด่ืมรสหวานมากเกินไปคราวน้ีเราเจอปญหาใหญแน 
เพราะในระยะยาว ไมเพียงแตจะทำใหอวน แตสารพัดโรครายจะถามหา ซ่ึงผลกระทบท่ีเกิดข้ึนไมใชตกอยูท่ีความเปนอยูของตัวคนด่ืมเพียงอยางเดียว 
แตยังหมายถึงสังคมไทยดวย เพราะฉะน้ันในท่ีสุดแลวการเก็บภาษีเคร่ืองด่ืมรสหวานไมไดกอผลเสียตอประชาชน แตกลับเปนการชวยใหคนสามารถตัด 
สวนเกินของชีวิตไดงายข้ึน และลดภาระใหแกประเทศในภาพรวมได และถารัฐเก็บภาษีอาหารท่ีไมดีตอสุขภาพและสนับสนุนใหอาหารท่ีดีตอสุขภาพ เชน 
ผักผลไม มีราคาถูก ปลอดภัยไดก็จะย่ิงดีข้ึนไปอีก

อีกหน่ึงประเด็นหน่ึงท่ีคนสงสัย คือ ถาราคาน้ำอัดลมเพ่ิมข้ึนจะมีผลทำใหอัตราเงินเฟอเพ่ิมสูงข้ึนหรือไม เพราะคาเงินเฟอผูกอยูกับราคาน้ำอัดลม 
ซ่ึงในประเด็นน้ีไดมีการพิสูจนแลววาการข้ึนราคาน้ำอัดลมในระดับท่ัวไปมีผลตอคาเงินเฟอนอยมากจนแทบไมเห็นความแตกตาง 

4.การจัดเก็บภาษี เคร�่องดื่มรสหวานแพงข�้น ใครไดใครเสีย?

ผูที่ถูกมองวาเสียประโยชน
ประชาชน



หลายคนอาจมองวารัฐบาลขูดรีดภาษีจากประชาชนเพ่ือหารายไดเขารัฐ 
จริงอยูภาษีท่ีเพ่ิมข้ึนจากเคร่ืองด่ืมรสหวานอาจทำรายไดเขารัฐ แตภาษี 
ท่ีไดเกิดจากการบริโภคสินคาท่ีไมเปนผลดีตอสุขภาพและไมใชสินคาจำเปน 
ประชาชนสามารถหลีกเล่ียงท่ีจะไมซ้ือเคร่ืองด่ืมรสหวานได ซ่ึงวัตถุประสงค 
หลักของการจัดเก็บภาษีเปนไปเพ่ือลดการบริโภคไมใชหารายไดเขารัฐ 
และหากมีการจัดสรรงบประมาณที่ไดจากการเก็บภาษี ไปใชใน 
การสงเสริมสุขภาพประชาชน จัดสวัสดิการตางๆ ใหประชาชน และชดเชย 
แกผูท่ีไดรับผลกระทบอยางเปนธรรม มีประสิทธิภาพและโปรงใส ดังเชนท่ีได 
มีการนำภาษีเหลาและบุหร่ีไปใชในการสงเสริมสุขภาพโดยผานการดำเนิน
การของสำนักงานกองทุนสนับสนุนการสรางเสริมสุขภาพเปนตน

พอคาแมคาที่ผลิตเครื่องดื่มรสหวานที่ขายอยูตามทองถนน อาจมี 
ยอดขายเพิ ่มมากขึ ้นหากผู บริโภคหันมาดื ่มเครื ่องดื ่มรสหวานที ่ 
ไมไดผลิตจากโรงงานอุตสาหกรรมที่มีราคาถูกกวา แตอยางไรก็ตาม 
เพื่อไมใหเกิดความแตกตางของการปฏิบัติมากเกินไป และเพื่อให 
สินคาท่ีมีวางขายท่ัวไปมีมาตรฐานเดียวกัน ควรมีมาตรการเพ่ือสงเสริม 
ใหมีการผลิตเคร่ืองด่ืมปราศจากน้ำตาลหรือน้ำตาลต่ำ โดยใชงบประมาณ 
ท่ีไดจากการเก็บภาษีนั่นแหละ

อัตราการบริโภคน้ำตาลเพิ่มสูงขึ้นมากในรอบทศวรรษที่ผานมา 
สวนหน่ึงเปนเพราะความนิยมในการด่ืมเคร่ืองด่ืมรสหวาน หากประชาชน 
ลดการดื่มเครื่องดื่มรสหวาน แนนอนวาการบริโภคน้ำตาลก็คงลด 
ตามไปดวย แตอาจไมเปนสัดสวนโดยตรงเพราะมีการนำน้ำตาลไปผลิต 
สินคาอาหารประเภทอ่ืนหรือมีการบริโภคในครัวเรือนอีกมาก  ซ่ึงดูดซับ 
แรงของผลกระทบจากการลดปริมาณการใชน้ำตาลเพื่อผลิตเคร่ืองด่ืม 
รสหวานเอาไวสวนหนึ่ง แตอยางไรก็ตามความตองการออยเพื่อนำ 
ไปผลิตเปนพลังงานทดแทนนั้นมีคอนขางสูงและเพิ่มมากขึ้นเรื่อยๆ 
ซึ่งจะเปนอีกตัวชวยหนึ่งของเกษตรกรไรออย แตสำหรับกิจการการ 
ผลิตน้ำตาลหากไดรับผลกระทบอาจตองมีการปรับตัว และภาครัฐควรมี 
มาตรการชวยเหลือในกรณีที่จำเปน  

เกษตรกรไรออย และกิจการการผลิตน้ำตาล

ผูที่ถูกมองวาไดประโยชน

รัฐบาล พอคา แมคาที่อยูนอกระบบ

กิจการการผลิตและ/หรือจำหนาย
เครื่องดื่มรสหวาน และลูกจางของกิจการ 

การที่เครื่องดื่มรสหวานขึ้นราคาอาจสงผลกระทบตอยอดขายและ
การจางงาน นอกจากน้ียังมีประเด็นเร่ืองความเปนธรรมตอผูประกอบการ 
ที่ตองเสียภาษีเนื ่องจากมีเพียงเครื ่องดื่มรสหวานที่ผลิตในระดับ 
อุตสาหกรรมเทานั้นที่จะถูกเก็บภาษี แตเครื่องดื่มรสหวานที่ผลิตขาย 
โดยแมคาพอคาทั่วไปไมถูกเก็บ ถาราคาเครื่องดื่มรสหวานที่ผลิตใน 
ระดับอุตสาหกรรมแพงขึ้น ผูบริโภคอาจหันไปดื่มเครื่องดื่มรสหวาน 
จากรานตามขางทางแทน คงปฏิเสธไมไดวาอาจจะมีผลกระทบ 
เกิดข้ึนจริง แตมีทางแกซ่ึงก็คือ การจัดสรรงบประมาณท่ีไดจากการเก็บ 
ภาษีมาใชในการสรางและปลูกฝงคานิยมในการผลิตและบริโภค 
อาหารท่ีดีตอสุขภาพ การสนับสนุนใหผูประกอบการผลิตสินคาอยางอ่ืน 
ทดแทน เชน เคร่ืองด่ืมน้ำตาลต่ำ เคร่ืองด่ืมปราศจากน้ำตาล (ซ่ึงเปนท่ีนิยม 
ในหลายประเทศ) น้ำเปลา หรืออาหารลดปริมาณน้ำตาลอ่ืนๆ นอกจากน้ี 
ควรมีมาตรการเสริมเรื่องอัตราการจางงานในกรณีที่เกิดผลกระทบ

จากขอมูลหลักฐานและแนวคิดตางๆ ท่ีไดวามาน้ัน บงช้ีวา การจัดเก็บภาษีเคร่ืองด่ืมรสหวานเปนอีกวิธีหน่ึงท่ีภาครัฐควรจะดำเนินการเพ่ือจัดการปญหา 
ท่ีเกิดข้ึนจากการบริโภคเคร่ืองด่ืมรสหวานท่ีมากเกินไป แตท้ังน้ีท้ังน้ันควรดำเนินการควบคูไปกับมาตรการเสริมและมาตรการชดเชยอ่ืนๆ ซ่ึงตองมีการ 
วางแผนและดำเนินการอยางรอบคอบ โปรงใส และมีประสิทธิภาพ เพ่ือใหผลการดำเนินงานเปนไปอยางท่ีหวังและกอผลกระทบตอประชาชนนอยท่ีสุด

10
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ในชวงเดือนมีนาคมท่ีผานมา ทาง FHP 
ไดมีโอกาสจัดกิจกรรมและออกบูทในงาน
วิชาการประจำป HA National Forum 
ครั้งที่ 15 ขึ้นภายใตแนวคิดหลัก “ความ 
ผูกพันเพื่อคุณภาพ” (Engagement for 
Quality) ระหวางวันท่ี 11 -14 มีนาคม 2557 
ณ ศูนยการประชุม IMPACT FORUM 
เมืองทองธานี รวมกับแผนงานวิจัย แผนงาน 
เครือขายควบคุมโรคไมติดตอ และมูลนิธิ 
เพื่อการพัฒนานโยบายสุขภาพระหวาง 
ประเทศ กระทรวงสาธารณสุข ซ่ึงบรรยากาศ 
ภายในงานมีผูสนใจอยางคับคั่งคะ 

นอกเหนือจากบูทเครือขายอาหารที่พอคุนหนาคุนตากันมาบางแลว ทางแผนงานฯ ยังไดรับเกียรติจากเครือขายที่ทำงานเกี่ยวของกับ 
กิจกรรมทางกายเขามารวมงานกับเรา อาทิ สมาพันธชมรมเดิน-วิ่งเพื่อสุขภาพไทย ซึ่งทำหนาที่ประสานความรวมมือจากเครือขาย 
ออกกำลังกายท่ัวประเทศในการจัดกิจกรรมรณรงคและสรางกระแสใหประชาชนออกกำลังกาย ท้ังยังสงเสริมสนับสนุนเครือขายออกกำลังกาย 
ในภูมิภาคใหมีความเขมแข็งมากขึ้น สนับสนุนการดำเนินกิจกรรมทางกายหลากหลายรูปแบบ มีเครือขายทั่วประเทศทั้งในกรุงเทพฯ 
และเขตปริมณฑล โดยการสนับสนุนของสำนักงานกองทุนสนับสนุนการสรางเสริมสุขภาพ (สสส.) อีกหนึ่งเครือขายจากสมาคมจักรยาน 
เพื่อสุขภาพไทย ซึ่งมีจุดเริ่มตนจากคนรักจักรยานเพียงไมกี่คนจนถึงวันนี้ มีสมาชิกในสมาคมฯ มากกวา 7,500 คน โดยมีสารสองลอ 
และเว็บไซต www.thaicycling.com เปนสื่อกลางในการเผยแพรขาวสารสาระและกิจกรรมตางๆ นอกจากนี้ยังมีเครือขายทางวิชาการ 
จากคณะวิทยาศาสตรการกีฬา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย องคกรช้ันนำระดับประเทศท่ีใหความสำคัญในการดูแลสุขภาพใหสมบูรณแข็งแรง  
มีการสนับสนุนโครงการและกิจกรรมตางๆ ในประเด็นของการสนับสนุนใหประชาคมดูแลสุขภาพของตนเอง เชน “ชาวจุฬาฯ สงางาม” 
การวางแผนดำเนินงานโครงการไดผสมผสานแนวคิด ทฤษฎี และแบบแผนการสงเสริมสุขภาพ และนำมาประยุกตใชใหเหมาะสม 
กับบริบทของจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

HA National Forum ครั้งที่ 15 HA National Forum ครั้งที่ 15 HA National Forum ครั้งที่ 15 
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ถาข�้นภาษีในเคร�่องดื่มรสหวาน

เวลาเอยเร่ืองภาษี มักมีกระแสตอตาน และความคิดเชิงลบจากคนท่ีตองเสียภาษี ย่ิงเปนภาษีท่ีเก็บกันเบ้ียบาย รายทาง จำพวกภาษีหัก 
ณ ท่ีจายย่ิงทำใหละเห่ียใจไดมากกวาปกติ ดังน้ันกอนอ่ืนจึงอยากใหทุกทานเขาใจคำวา “ภาษี” กันเสียกอน ตามราชบัณฑิต ไดระบุคำวา “ภาษี” ไววา

ภาษี หมายถึง ส่ิงท่ีรัฐบาลบังคับเรียกเก็บจากประชาชน โดยมิไดมีส่ิงตอบแทนโดยตรงแกผูเสียภาษี โดยท่ัวไป การจัดเก็บภาษีจะเปน 
การจัดหารายไดไปใชจายในสิ่งที่เปนประโยชนตอสวนรวม ภาษีที่รัฐบาลเรียกเก็บมีหลายประเภท เชน ภาษีเงินได ภาษีมูลคาเพิ่ม 
ภาษีทรัพยสิน ซึ่งนอกจากรัฐบาลจะใชการเก็บภาษีเปนแหลงรายไดแลว ยังใชเปนเครื่องมือทางการคลังเพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคทาง 
เศรษฐกิจดวย

ส่ิงสำคัญท่ีจะเกิดข้ึนกับผูบริโภค โดยเฉพาะกับเหลาสาวก
ผูช่ืนชอบเคร่ืองด่ืมรสหวาน น้ันก็คือ ตองจายเงินแพงข้ึน 
เพ่ือซ้ือเคร่ืองด่ืมเดิมๆ ท่ีตัวเองช่ืนชอบ แลวจะทำอยางไรดีละ เรามีทางออกใหทุกทานนะคะ 

วิธีแรก คือ ลดการซ้ือเคร่ืองด่ืมรสหวาน เพราะนอกจากประหยัดเงินในกระเปาของทุกทานไดแลว ยังลดการบริโภคปริมาณน้ำตาล 
(สวนเกิน) จากเคร่ืองด่ืมรสหวานเหลาน้ีไดดวย หรือถาหยุดซ้ือไมไดก็ ลดปริมาณการบริโภคเคร่ืองด่ืมรสหวาน เชน ลดปริมาณท่ีกินลงจากปกติ 
คร่ึงหน่ึง เชน ปกติกิน 1 ขวด ก็กินแคคร่ึงขวด กิน 1 แกวก็เหลือคร่ึงแกว หรือถาเปนพวกกาแฟเย็น ชาเย็น ท่ีเราส่ังตามรานคาก็บอกวาลด 
น้ำตาลลงคร่ึงหน่ึง หรือจิบเคร่ืองด่ืมรสหวานเหลาน้ีเพียงเล็กนอย เพ่ือใหรูสึกหายอยากก็เปนพอ

วิธีท่ีสองคือ เปล่ียนประเภทอาหารรสหวานท่ีบริโภค ตัวอยางอาหารท่ีสามารถทดแทนเคร่ืองด่ืมรสหวานเหลาน้ีได เชน ผลไมสด  ซ่ึงเปน 
ผลไมที่ยังไมผานการแปรรูป เชน แชอิ่ม ดอง หรือแปรสภาพไปเปนน้ำผลไม เพราะผลไมสดนั้น นอกจากความหวานที่ทานตองการ 
ยังมีคุณประโยชนจากวิตามิน เกลือแร และใยอาหารอีกดวย

วิธีที่สามคือ ปรับเปลี่ยนพฤติกรรมการบริโภคเครื่องดื่ม เครื่องดื่มที่ดีตอสุขภาพมากที่สุด คือ “น้ำเปลาที่สะอาด” โดยเราควรด่ืมน้ำ 
ใหเพียงพอตอรางกาย เพราะจะชวยใหการไหลเวียนของโลหิตดีขึ้น หัวใจก็จะทำงานปกติ มีประสิทธิภาพที่ดีและแข็งแรงขึ้น การขับถาย 
ของเสียก็ทำงานไดดี การขับถายทำงานไดดีขึ้นอีกดวย 

อาหาร ภาษี และสุขภาพ

ดื่มน้ำ
อยางไร
ถึงจะ

เพ�ยงพอ?

                 ปริมาณน้ำท่ีควรด่ืม (มิลลิลิตร) =  
          เม่ือ W = น้ำหนักตัว (กิโลกรัม)

                      น้ำ 1,000 มิลลิลิตร = 1 ลิตร = 5 แกว 

ด่ืมน้ำใหเพียงพอกับรางกายตามคำแนะนำของ
องคการอนามัยโลก31 มีสูตรคำนวณดังน้ี

W
2 2.2 x 30X

60
2 2.2 x 30X

เชน น้ำหนัก 60 กิโลกรัม
ปริมาณน้ำท่ีควรด่ืม (มิลลิลิตร) 

ปริมาณน้ำท่ีควรด่ืม (มิลลิลิตร) =

 = 1,980 มิลลิลิตร
 = 1.98 ลิตร

ดังน้ัน ควรด่ืมน้ำประมาณ 2 ลิตร หรือประมาณ 10 แกว นอกจากน้ีควรด่ืมน้ำอุณหภูมิหอง ไมเย็นจัด ไมรอนจัดและ
หลีกเล่ียงการด่ืมน้ำปริมาณเยอะ  ๆขณะรับประทานอาหารเพราะจะทำใหอ่ิมเร็ว และลดประสิทธิภาพการทำงานของน้ำยอย

31 ตารางด่ืมน้ำเพ่ือสุขภาพ.กรมอนามัย. available:  http://nutrition.anamai.moph.go.th/temp/files/morning_talk/water%20for%20health.doc

จะเกิดอะไรข�้น ?

à¢ÕÂ¹: F         D-A-HOLIC
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คุณผูอานสงสัยไหมคะวา เรื ่องภาษีเกี ่ยวของกับ 
สุขภาพไดอยางไร? รวมคนหาคำตอบไปพรอมกับ 
กินฉลาดปราศโรคกันคะ

จดหมายขาวฉบับน้ี ทางกองบรรณาธิการไดรับโอกาส 
ที่ดีอยางมากในการสัมภาษณ ทพญ.จันทนา อึ้งชูศักดิ์ 
ทันตแพทยทรงคุณวุฒิกรมอนามัย กระทรวงสาธารณสุข 
ซ่ึงทานเปนผูบุกเบิกการแกไขปญหาสุขภาพท่ีเก่ียวของกับ
น้ำหนักเกินและโรคอวนมายาวนานรวม 10 ป จาก 
ทันตแพทยกลายมาเปนนักวิจัยที่รณรงคเรื่องการลดการ
บริโภคอาหารและเคร่ืองด่ืมท่ีมีรสหวาน พวงดวยการเสนอ 
ใหมีการนำเรื่องภาษีมาเปนเครื่องมือที่ใชแกปญหาใน 
การ “ลดหวาน” อีกดวยคะ

ÍÒËÒÃáÅÐà¤Ã×Í¢‹ÒÂ
à¢ÕÂ¹: áÁ‹ºŒÒ¹ªÇ¹¤ØÂ

การมองเร�่อง

  “ภาษีและ
             ราคาเคร�่องดื่ม
                   รสหวาน”

จ�ดเร�่มตนของความสนใจมาตรการ
ทางดานภาษีและราคาเกิดข�้นไดอยางไร?

ทพญ.จันทนา อึ้งชูศักดิ์
ทันตแพทยทรงคุณวุฒิกรมอนามัย

กระทรวงสาธารณสุข

ผานคุณหมอนักว�จัย

?VAT
กอนอ่ืนขอพูดถึงแนวโนมของการบริโภคน้ำตาลท่ีปรุงแตงในอาหารของประชากรโลกท่ีเพ่ิมมากข้ึนอยางรวดเร็วในชวงไมก่ีสิบปท่ีผานมา 

นักวิชาการไดวิเคราะหขอมูลการบริโภคอาหารจาก 230 ประเทศ พบวา การบริโภคพลังงานจากน้ำตาลของประชากรเมื่อ ค.ศ. 1962 เฉลี่ย 
232 กิโลแคลอรี่ตอคนตอวัน ใน ค.ศ. 2000 เพิ่มขึ้นเปน 306 กิโลแคลอรี่ หรือเพิ่มขึ้นถึง 74 กิโลแคลอรีตอคนตอวัน โดยประเทศที่บริโภค 
น้ำตาลมากที่สุด ไดแก สหรัฐอเมริกา ซึ่งมีคาเฉลี่ยอยูที่ประมาณ 640 กิโลแคลอรี การบริโภคน้ำตาลจะเพิ่มมากขึ้นตามความเจริญของ 
เศรษฐกิจและความเปนเมือง จึงไมนาแปลกใจวาในประเทศที่พัฒนาแลวจะมีคาเฉลี่ยการใชน้ำตาลสูงกวาประเทศที่กำลังพัฒนา ซึ่งก็มี 
การใชน้ำตาลเพิ่มขึ้นอยางรวดเร็วดวยเชนกัน ตามรายงานการคาดการณสถานการณน้ำตาลทั่วโลกของ Rabobank ไดคาดการณไววา 
อัตราการบริโภคน้ำตาลทั่วโลกจะเพิ่มขึ้น โดยมีประเทศในแถบเอเชียและแอฟริกาเปนตลาดที่เติบโตมากที่สุด  ขอมูลยังชี้วา ในบรรดา 
การบริโภคน้ำตาลจากแหลงตางๆ ท้ังในประเทศท่ีพัฒนาแลวและท่ีกำลังพัฒนา เคร่ืองด่ืมเปนแหลงบริโภคหลักท่ีทำใหประชากรไดรับน้ำตาล 
มากเกินความจำเปน ขอมูลทางการแพทยยังชี้วาน้ำตาลในเครื่องดื่ม อาจจะสงผลกระทบตอสุขภาพมากยิ่งกวาน้ำตาลในอาหารชนิดอื่น 
เพราะพลังงานที่ไดจากอาหารจะทำใหรางกายรูสึก “อิ่ม” และตองการพลังงานนอยลง ในขณะที่พลังงานจากเครื่องดื่มไมไดทำใหรางกาย 
รูสึก “อิ่ม” หรือตองการพลังงานนอยลง เพียงแตไปเพิ่มภาระการเผาผลาญพลังงานแกรางกายมากขึ้นเทานั้น

สำหรับประเทศไทย เครือขายเด็กไทยไมกินหวานเคยทำการสำรวจเฉพาะในกลุมเด็ก พบวา การบริโภคน้ำตาลของเด็กแหลงใหญ 
ท่ีสุดก็มาจาก “เคร่ืองด่ืม” เชนเดียวกัน

ทีน้ีพอเรามาทำเร่ืองอวน องคการอนามัยโลกเคยแนะนำมาตรการทางนโยบาย เพ่ือแกไขปญหาเร่ืองอวนซ่ึงมีอยู 4 มาตรการคะ มาตรการแรก คือ 
ทำอยางไรใหคนเขาถึงอาหารและเคร่ืองด่ืมท่ีมีรสหวานไดยากข้ึน มาตรการท่ี 2 วาดวยเร่ืองของฉลาก มาตรการท่ี 3 เก่ียวกับการควบคุม 
การโฆษณา และมาตรการท่ี 4 เปนเร่ืองเก่ียวกับภาษีและราคา จากการทบทวนการศึกษาของตางประเทศ พบวามาตรการภาษี เปน good buy 
หมายความวา เปนมาตรการท่ีทำแลวนาจะไดผลโดยไมตองลงทุนมากนัก จึงเปนท่ีมาหรือจุดเร่ิมตนในการศึกษาเร่ืองภาษีต้ังแต พ.ศ. 2552 
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จากการศึกษาเรื่องการควบคุมราคา (price control) ซึ่งเกี่ยวเนื่องกับเรื่องการเก็บภาษี ตอนที่เริ่มทำการศึกษากัน ก็ไดตั้งคำถามวา 
มาตรการภาษีจะชวยลดการบริโภคไดจริงหรือไม งานวิจัยช้ินแรกท่ีทำรวมกับ IHPP พบวา ราคาท่ีเพ่ิมข้ึนมีโอกาสชวยลดการบริโภคเคร่ืองด่ืม 
รสหวานของประชาชนในภาพรวม ตอมาใน พ.ศ. 2554 มีการทำวิจัยรวมกับนักวิชาการดานเศรษฐศาสตร จากจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
พบวา การข้ึนราคาน้ำอัดลมใหแพงข้ึนอีก 10% โดยภาพรวมอาจจะไมทำใหประชาชนด่ืมนอยลง แตจะสงผลชัดเจนในกลุมประชาชนท่ีมีรายไดนอย 
ในการที่จะลดการดื่มน้ำอัดลมหากมีราคาเพิ่มขึ้น  ในขณะที่เอเบค โพลล ไดรวมมือกับเครือขายเด็กไทยไมกินหวานศึกษาเรื่องนี้ดวย 
เชนเดียวกัน ก็พบวา ระดับราคาที่ทำใหคนตัดสินใจเลิกดื่มหรือดื่มนอยลง คือ ตองแพงขึ้นตั้งแต 15% ขึ้นไป เพราะหากขึ้นราคานิดๆ 
หนอยๆ คนอาจจะไมไดรูสึกวามันสงผลตอการซื้อหรือการบริโภคของเขาคะ

เครือขายเด็กไมกินหวานไมไดทำการศึกษาวิจัยเร่ืองน้ีเพียงลำพัง เราไดจับมือรวมกับสำนักงานพัฒนานโยบายสุขภาพระหวางประเทศ 
(IHPP) มาโดยตลอด คือ ชวยกันทำมาต้ังแต พ.ศ. 2552 โดยชวยกันทบทวนขอมูลวิชาการจากตางประเทศ แลวก็เร่ิมมีการติดตอประสานงาน 
รวมกับภาคสวนตางๆ ท่ีเก่ียวของ เพราะวาเร่ืองภาษีน้ีไมไดเปนภารกิจโดยตรงของงานดานสาธารณสุข แตเปนภารกิจของกระทรวงการคลัง 
ซึ่งก็ถือวาเปนเรื่องที่ดีอยางมากเลยคะที่เราไดเชิญอาจารยบัญชร สงสัมพันธ มารวมงานกับเราดวย เพราะอาจารยเปนผูเชี่ยวชาญและ 
มีความเขาใจเรื่องของระบบภาษีเปนอยางดี เราจึงดำเนินการศึกษาเรื่องภาษีมาอยางยาวนานและตอเนื่องจนถึงปจจุบัน

นอกจากน้ี การศึกษาทบทวนขอมูลทางวิชาการของตางประเทศท่ีศึกษาเก่ียวกับ 
ผลท่ีเกิดข้ึนจากการใชมาตรการภาษีและราคา พบวา ผูประกอบการหันมาผลิตเคร่ืองด่ืม 
ที่ใชน้ำตาลแคลอรีต่ำ (low calorie sweetener) เชน พวกน้ำตาลแอลกอฮอล 
หรือสารใหความหวานแทนน้ำตาล (น้ำตาลเทียม) มีงานวิจัยท่ีพบวาในประเทศท่ี 
ประชากรของเขามีการศึกษาดี ประชาชนจะมีความตระหนักและรักสุขภาพตัวเอง 
และปรับตัวมาด่ืมเคร่ืองด่ืมพลังงานต่ำหรือด่ืมน้ำเปลาเพ่ิมมากข้ึน สำหรับบานเรา 
การตลาดเครื่องดื่มประเภทน้ำเปลาในไทยก็ปรับตัวดีขึ้นเชนกัน หรือเครื่องดื่ม 
บางประเภท เชน ชาเขียว เดิมทีเปนเครื่องดื่มที่มีน้ำตาลสูงมาก ปจจุบันเราเริ่ม 
เห็นชาเขียวพรอมดื่มที่ไมเติมน้ำตาลเหมือนที่ขายกันในตลาดญี่ปุนมากขึ้น 
แสดงวาคนไทยหันมาใสใจเร่ืองสุขภาพมากข้ึนดวยเชนกัน ถาคนไทยรักสุขภาพพรอมท่ีจะ 
ปรับเปล่ียนทัศนคติและรสนิยม หันมาด่ืมเคร่ืองด่ืมไมเติมน้ำตาลหรือเคร่ืองด่ืมท่ีมีรสหวานนอย 
ก็จะสงผลตอมาตรการเรื่องภาษีและราคา ที่สังคมอาจจะยอมรับไดงายขึ้น และยังแสดง 
ใหเห็นไดวา คนในสังคมไทยสนใจเรื่องของสุขภาพมากขึ้นแลว

หากมองในแงดานการตลาดเคร่ืองด่ืม ก็อาจจะสงผลกระทบ 2 ดาน คือ ดานท่ีหน่ึง หากมองในแงดี อาจทำใหผูประกอบการลดเปอรเซนต 
ของน้ำตาลลง กับอีกดานหน่ึง คือ คนก็อาจจะบริโภคนอยลงเพราะราคาปรับสูงข้ึน จริงๆ ถาหากวาคนบริโภคนอยลง ก็ยอมสงผลกระทบ 
แนนอนคะ และในตอนน้ี ผูประกอบการก็มีการเคล่ือนไหวและการปรับตัวมากข้ึน จะเห็นไดจากการปรับลดขนาดของบรรจุภัณฑเปนกระปอง 
ขนาดเล็กลง ทำใหราคาตอหนวยถูกลง การลดขนาดก็อาจสงผลดีตอสุขภาพไดบาง เพราะแมจะไมเลิกบริโภคแตลด
ปริมาณการบริโภคลง ก็ชวยลดความเสี่ยงดานสุขภาพไดดวยเชนกัน

เจาะลึกการศึกษา ทำความเขาใจเร�่องภาษีและราคา ตอบโจทยการใชมาตรการนี้

จะเกิดอะไรข�้นหากประเทศไทยนำมาตรการภาษีและราคามาใช?



15
ตอนนี้ในประเทศไทยใชอยู 2 มาตรการ คือ การจัดระเบียบและใหความรูแกประชาชน  โดยถาเปนเด็กเราพยายามจะจัดระเบียบคำวา 

“จัดระเบียบกับเด็ก” หมายถึง การจัดการใหโรงเรียนปลอดน้ำอัดลม การใหคำแนะนำเร่ืองขนม ของหวาน และอาหารวางท่ีอยูในโรงเรียน 
รวมไปถึงอะไรบางที่ควรและไมควรขายในโรงเรียน วิธีนี้นาจะเปนมาตรการที่ตองทำรวมกับมาตรการอื่นๆ ดวย เชน จะทำใหโรงเรียน 
เขาเลือกไดงายข้ึน ก็ตองทำเร่ืองมาตรการฉลาก ตองเปนฉลากท่ีอานไดงายโรงเรียนก็จะเลือกขนมและเคร่ืองด่ืมไดงายข้ึน หรือเลือกเฉพาะขนม 
หรือเครื่องดื่มที่มีฉลากเขาไปจำหนายในโรงเรียน ถาหากไมมีฉลากก็อาจจะตองมีมาตรการการใหความรู เชน ใหความรูกับครูถึงเหตุผล 
ที่สำคัญที่เราเริ่มตนดำเนินการที่โรงเรียนกอน เพราะคิดวาเปนจุดหนึ่งที่เราใชมาตรการในเชิงการจัดระเบียบไดงายกวาที่บานและที่อื่นๆ

ในกรณีที่เปนผูใหญ จะเนนการใหขอมูลกับประชาชนทั่วไป แตเนื่องจากวาเรื่องอาหารและเครื่องดื่มที่มีรสหวานเปนอาหารที่ไมใชวา 
ไมดีตอสุขภาพโดยสิ้นเชิง การใหความรูวากินอยางไรใหพอเหมาะ ก็เปนเรื่องที่คอนขางทาทาย ดังนั้น จึงตองใชมาตรการหรือนโยบาย 
ทางออม เชน มาตรการดานภาษีและราคา เพราะประชาชนก็ยังมีสิทธิท่ีจะกินหรือไมกินได แตภายใตเง่ือนไขท่ีจำกัดมากข้ึน เชน ถาจะกิน 
ก็จะมีราคาแพงขึ้น หรือไมเชนนั้นก็ตองเลือกเปนสินคาที่มีน้ำตาลนอยลงแทน 

นอกจากนี้ ควรมีการรณรงคสรางกระแสในสังคมอยางตอเนื่อง ซึ่งเรื่องนี้ยังจำเปนอยู โดยทางเครือขายเด็กไทยไมกินหวานไดมีโอกาส 
ทำงานรวมกับสื่อมวลชน โดยใหสื่อใหเขามามีสวนใหขอมูลในการกระตุนเตือนคนในสังคมอยาสม่ำเสมอวา เรื่องการลดการบริโภคหวาน 
เปนเรื่องสำคัญ รวมทั้งใหประชาชนเกิดทัศนคติเชิงบวกกับการลดอาหารหวาน 

นอกจากมาตรการ ดานภาษีและราคา มีเคร�อ่งมืออ่ืนใดท่ีสามารถเขามาชวยจัดการปญหาสุขภาพในประเทศไทยได?

นักเศรษฐศาสตรจำนวนมากเห็นตรงกันวาการแทรกแซงจากภาครัฐ รวมทั้งการใชมาตรการทางภาษีเปนสิ่งที่ยอมรับได หากกลไกทาง 
การตลาดไมสามารถทำใหประชากรในสังคมมีคุณภาพชีวิตที่ดีไดเพียงพอ หลายประเทศไดริเริ่มใชมาตรการทางภาษีเพื่อควบคุมธุรกิจ 
เคร่ืองด่ืมและน้ำอัดลม เชน 33 รัฐในสหรัฐอเมริกามีการเก็บภาษีเคร่ืองด่ืมเฉล่ียประมาณรอยละ 5 หรือไมนับเคร่ืองด่ืมเปนสินคาอาหารพ้ืนฐาน 
ซ่ึงจะไดรับการยกเวนภาษี ในอังกฤษมีการเก็บภาษีมูลคาเพ่ิม (VAT) กับเคร่ืองด่ืม โดยถือเปนสินคาอาหาร “ฟุมเฟอย” ทางฝงยุโรป ฝร่ังเศสเร่ิม 
เก็บภาษี 0.02 ยูโรกับเครื่องดื่มที่เติมน้ำตาลและเครื่องดื่มที่แตงกลิ่นสังเคราะห คิดเปนเกือบรอยละ 5 ของมูลคาสินคา อยางไรก็ตาม 
มีขอควรระวังในดานผลกระทบตอเศรษฐกิจของประเทศ ตัวอยางเชน เดนมารกเคยเรียกเก็บภาษีเคร่ืองด่ืม 0.22 ยูโรตอลิตร ชาวเดนมารกเลยหันไปซ้ือ 
เคร่ืองด่ืมจากประเทศเพ่ือนบานซ่ึงเก็บภาษีต่ำกวา จึงควรคำนึงถึง เม่ือไทยตองอยูในกลุมประเทศอาเซียนท่ีจะเปดเสรีการคา AEC ในอนาคตอันใกล

การเรียกเก็บภาษีเปนหนทางท่ีไดผลในการลดการบริโภคน้ำตาล เน่ืองจากราคามีผลตอการตัดสินใจบริโภคสินคาของผูบริโภค และวิธีน้ี 
มีแนวโนมจะกระตุนใหบริษัทเคร่ืองด่ืมและน้ำอัดลมพยายามปรับปรุงสินคาเพ่ือใหมีปริมาณน้ำตาลนอยลง นอกจากน้ีรายไดจากการเก็บภาษียัง 
สามารถนำมาเปนเงินทุนใหรัฐดำเนินการตางๆ เพ่ือรับมือกับปญหาสุขภาพท่ีเก่ียวเน่ืองกับการบริโภคน้ำตาล รวมท้ังสนับสนุนการใหความรู 
และการวิจัยในประเด็นที่เกี่ยวของไดอีกดวย

อยางไรก็ตาม มีนักวิชาการบางกลุมท่ียังกังวลเร่ืองมาตรการทางภาษี เพราะบทบาทของน้ำตาลในสังคมมีความเก่ียวของกับการเกษตร 
ความหลากหลายทางวัฒนธรรม ฯลฯ เรื่องนี้ หากเครือขายเด็กไทยไมกินหวาน กับ IHPP ทำกันตามลำพังคงไมประสบผลสำเร็จเปนแน 
เรายังคงตองการการสนับสนุนจากหลายๆ ภาคีเครือขาย  เชน องคความรูของราชวิทยาลัยอายุรแพทย เครือขายคนไทยไรพุง ภาคีดานอาหาร 
และดานการปองกันโรคไมติดตอเร้ืองรัง (NCD) เพ่ือชวยเสริมความรูแกสังคม ดวยประเด็นท่ีหลากหลาย ซ่ึงเช่ือม่ันวาภาคีเครือขายเหลาน้ี 
พรอมชวยกันทำใหมาตรการภาษีและราคาเกิดผลอยางแทจริง

“เร�อ่งอาหารและเคร�อ่งด่ืมท่ีมีรสหวานเปนอาหารท่ีไมใชวาไมดีตอสุขภาพโดยสิ�นเชิง การใหความรูวา กินอยางไรใหพอเหมาะ 
ก็เปนเร�่องที่คอนขางทาทาย ดังนั้น จึงตองใชมาตรการนโยบายทางออม เชน มาตรการดานภาษีและราคา เพราะประชาชน 

ก็ยังมีสิทธิที่จะกินหร�อไมกินได แตภายใตเง�่อนไขที่จำกัดมากข�้น”

คุณหมอทิ�งทายฝากบอกเคร�อขาย
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"มาตรการทางภาษีและราคาควรถูกนำมาใชในการจัดการ
การบร�โภคที่ไมเหมาะสม เนื่องจากมีประสิทธิผลในการดำเนินงาน
ในกลุมประเทศที่มีรายไดปานกลางและต่ำ ซึ่งมีผลตอพฤติกรรม

การบร�โภคของประชาชนและเปนรายไดใหภาครัฐ"

“Taxation and pricing measure should be administered
for inappropriate consumption behaviors since there are

several studies revealed the effectiveness and benefit
of this administration in low- and middle-income countries;

which affects overall consumption behaviors and also
benefits the government in terms of interest management.

Barry M. Popkin, Professor of Nutrition 
W.R. Kenan, Jr. Distinguished Professor
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สาขาโภชนาการระบาดว�ทยา มหาว�ทยาลัยนอรทแคโรไลนา


